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11111111........        NNNNNNNNaaaaaaaammmmmmmmeeeeeeeessssssssttttttttoooooooo        uuuuuuuuvvvvvvvvooooooooddddddddaaaaaaaa                                                                
 
Po svetu in doma se je v zadnjem desetletju zgodilo veliko premikov na področju izobra�evanja, saj le-
to postaja eno od osrednjih dejavnosti, okoli katere se organizira dru�ba. Stremimo za takim �olstvom, 
kakr�nega zahteva informacijska dru�ba. Govorimo o fleksibilni �oli, uokvirjeni v permanentno 
reformo, ki se mora usposobiti za avtonomno oblikovanje zahtevnih odgovorov na vrsto  
izzivov dinamičnih dru�benih dogajanj. Tako kot povsod v svetu, tudi pri nas reforma �olstva temelji 
na vzajemnem razmerju strok in politike, pri čemer je predvsem stroka zadol�ena za to, da v 
implementaciji reforme dose�e kar največji konsenz vseh pomembnih nosilcev dru�benih dogajanj. Pri 
tem mora preoblikovati pre�ivele sheme v paradigme tradicije, ki omogočajo nadaljevanje nacionalne 
kulture v spremenjenih ekonomskih, pluralnih političnih in interkulturnih razmerah sedanjosti in 
prihodnosti.  
 
Kadrovsko razvojna strategija ima za fleksibilno �olo in permanentno reformo poseben pomen. 
Izvajanje vzgojno-zobra�evalnega procesa po spremenjenih programih narekuje tudi nove poklice 
učiteljev in nekatere nove vloge, ki jih prina�a sodobna �ola. Realizacija �olskega sistema je močno 
odvisna od njenih temeljnih nosilcev. Govorimo o učiteljih, med katerimi bomo izpostavili 
srednje�olske, s poudarkom na (ne)ustreznosti kvalifikacijske strukture pri nekaterih predmetih. Iz 
slednjega je tudi razvidno njihovo nadaljnje izpopolnjevanje, sprejemljivost za nove vloge, njihovi 
pogoji in mo�nosti za osebni razvoj in razvoj dejavnosti, v kateri delujejo.               
 

22222222........        MMMMMMMMeeeeeeeettttttttooooooooddddddddoooooooolllllllloooooooo��������kkkkkkkkoooooooo        iiiiiiiizzzzzzzzhhhhhhhhooooooooddddddddiiiiiiii��������ččččččččeeeeeeee        
 
Analiza je grajena na empiričnih podatkih, ki smo jih dobili na Ministrstvu za �olstvo in �port RS.2 
Zajeti so iz rednega letnega individualnega popisa zaposlenih v srednje�olskih javnih vzgojno- 
izobra�evalnih zavodih (brez zavodov za usposabljanje in zavodov za koncesijo) za �olsko leto 
1995/96, ki ga izvaja Ministrstvo za �olstvo in �port RS. Podatke so ministrstvu posredovali zavodi za 
vsakega zaposlenega na matičnem listu in na obrazcih, kateri zajemajo podatke o delu, ki ga delavec 
opravlja. Vne�eni so bili na ministrstvu v srednje�olsko kadrovsko bazo podatkov in obdelani z 
računalni�kim orodjem Paradox in Windows. 
 
V obdelavi podatkov o strokovni usposobljenosti učiteljev pri dvanajstih predmetih ( SLOVENSKI, 
ANGLE�KI in NEM�KI JEZIK, UMETNOSTNA VZGOJA, MATEMATIKA, FIZIKA, KEMIJA, 
BIOLOGIJA, ZGODOVINA,GEOGRAFIJA, �PORTNA in ZDRAVSTVENA VZGOJA) so zajeti vsi 
učitelji , ki so bili zaposleni v �olskem letu 1995/96 za nedoločen čas, določen čas ali pogodbeno, s 
polnim ali kraj�im delovnim časom, razen učiteljev, katerih odsotnost je trajala več kot tri mesece 
(porodni�ki dopust, dalj�a bolni�ka odsotnost ). 
 

33333333........        OOOOOOOOmmmmmmmmeeeeeeeejjjjjjjjiiiiiiiittttttttvvvvvvvveeeeeeee        pppppppprrrrrrrriiiiiiii        zzzzzzzzbbbbbbbbiiiiiiiirrrrrrrraaaaaaaannnnnnnnjjjjjjjjuuuuuuuu        iiiiiiiinnnnnnnn        oooooooobbbbbbbbddddddddeeeeeeeellllllllaaaaaaaavvvvvvvviiiiiiii        ppppppppooooooooddddddddaaaaaaaattttttttkkkkkkkkoooooooovvvvvvvv        
 
Učitelji, ki so nosilci več predmetov hkrati, so upo�tevani večkrat ( pri vsakem predmetu enkrat), tako 
da se �tevilo učiteljev po predmetih ne ujema z dejanskim �tevilom vseh učiteljev. Pojem ustrezna 
strokovna (ne) usposobljenost učiteljev, ki jo prezentirajo empirični podatki, se nana�a zgolj na 
diplome in strokovne naslove, ki so jih učitelji pridobili v procesu izobra�evanja na univerzah in 



 

 

visoko�olskih zavodih. Podatki in dele�i o ustrezni izobrazbi so podcenjeni, ker pri obdelavi ni bilo 
mogoče upo�tevati: 
 
--- različnih kadrovskih pogojev za splo�noizobra�evalne predmete po različnih programih (dve, tri ali 
�tiriletni ), ker računalni�ki program zaenkrat tega ne omogoča,  
--- da po prehodnih določbah zakona lahko poučujejo učitelji tudi na podlagi delovne dobe (ne samo 
formalno pridobljene izobrazbe),                
--- da po prehodnih določbah o določitvi kadrovskih pogojev za učitelje 
splo�noizobra�evalnih predmetov v osnovnih in srednjih �olah lahko poučujejo tudi 
tisti učitelji, ki so si usposobljenost pridobili po drugih neformalnih poteh na primer s 
�tudijskim izpopolnjevanjem ali pa imajo sorodne diplome iz drugih smeri oziroma 
"licenco" za poučevanje �e iz prej�njega obdobja, poimenovanega usmerjeno 
izobrazevanje, kar iz kadrovske evidence ni dovolj razvidno,  
-- pri obdelavi podatkov o strokovni usposobljenosti na Ministrstvu za �olstvo in �port RS niso mogli 
upo�tevati rubrike o usposobljenosti, ki jo izpolnjujejo zavodi sami, saj je preverjanje točnosti teh 
podatkov zaenkrat pokazalo premajhno zanesljivost. 
 
 
Učitelji v  empiričnem prikazu so vsi strokovni delavci, ki v pedago�kem procesu izvajajo pouk za 
dijake v javnih �olah. Ravnatelji in njihovi pomočniki ter drugi strokovni delavci,ki imajo učno 
obveznost,so v tem prikazu tudi �teti kot učitelji, in sicer s tolik�nim �tevilom pedago�kih ur, kot jih 
dejansko opravijo. 
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Angle�ki jezik:                        
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Nem�ki jezik:                            
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Umetnostna vzgoja:                                            
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 Matematika:                                                                     
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Fizika:                                        
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Kemija:                                   
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Biologija:                                     
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Zgodovina:                                                        
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Zemljepis:                             
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�portna vzgoja:                               
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Zdravstvena vzgoja:                              
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Empirični rezultati o strokovnosti učiteljev srednjih �ol v �olskem letu 1995/96 pri 
dvanajstih predmetih nam skozi grafične prikaze v obliki histogramov povedo, da 
pedago�ki kadri glede na normativne zahteve, ne ustrezajo v celoti. Ustreza le okoli 
3/4 učiteljev slovenskega in angle�kega jezika (slovenski jezik 74 %, angle�ki jezik 
76,5O %). Bolj�a je situacija pri nem�kem jeziku, saj je ustreznih 86, 2O % učiteljev.                          
 
Podobno kot pri slovenskem in angle�kem jeziku je stanje pri umetnostni vzgoji, kjer 
je 75,5O % ustreznih učiteljev. 
 
Neprimerno slab�a je sitruacija pri matematiki in fiziki, saj pri obeh predmetih ustreza 
samo 53 % (53,1O %, neustreznih pa je kar 47 %OO (46,9O %). 
 
Kadrovska struktura učiteljev pa je neprimerno bolj�a pri predmetih kot so kemija 
(82,4O %), biologija 85,5O %), zgodovina (88,1O%), zemljepis (84,3O%) in �portna 
vzgoja (85,9O%).Ustreznih je 82,4O% do 88,1O% vseh učiteljev, ki poučujejo 
zadevne predmete. 
 
Ugotavljamo lahko, da sam presek stanja izobrazbe (ne)ustreznih učiteljev v �olskem 
letu 1995/96 daje neko dobrodo�lo orientacijo, ne prezentira pa absolutno točne 
slike.Dobrodo�la je primerjava presekov stanja iz dolgoročnega in srednjeročnega 
obdobja s kratkoročnim, (1978/79, 1992/93 in 1995/96), katerih rezultati ponazarjajo 
z drugačno kadrovsko situacijo3 (priloga 1: grafični prikazi � histogrami) 
 
Kadrovska struktura učiteljev pri slovenskem jeziku se je med leti 1978/79 in 
1992/93 zbolj�ala kar za 1O %. Zbolj�anje je dose�eno za 4 % tudi med leti 1978/79 v 
primerjavi s 1995/96.Te�ko pa je razumljivo, da se je kadrovska struktura učiteljev 
slovenskega jezika poslab�ala med leti 1992/93, ko je bila na vi�ji ravni kar za 6,5 % 
v primerjavi s 1995/96. letom. V celoti se je od prvotnega stanja v letu 1978/79 
situacija v strukturi učiteljev le rahlo popravila. Na začetku je bilo ustreznih 7O,42 %, 
v 1995/96. letu pa je izbolj�ana komaj na 74,OO %. 
 
Podobna situacija kot pri slovenskem jeziku je tudi pri angle�kem jeziku. Odnosi v 
spreminjanju kadrovske strukture so podobni. Tudi tu je pri�lo v zadnjih letih do 
poslab�anja v primerjavi z letom 1992/93. Tako je bilo na začetku preučevanja v letih 
1978/79 71,43 % ustreznih, v letih 1995/96 pa 76,5O %. 
 
Strukturni kazalci učiteljev nem�kega jezika se gibljejo precej drugače. Na začetku, v 
�olskem  1978/79 jih je bilo le 46,37 % ustreznih. Zelo se je izbolj�ala struktura v 
letih 1992/93, saj je bilo ustreznih 8O,71 %, in �e bolj v letu 1995/96, ko je bilo 
86,2O % ustreznih učiteljev. Med preučevanimi nosilci obravnavanih predmetov se tu 
zazna ena izmed najbolj�ih situacij v strukturi učiteljev. Torej se je struktura učiteljev 
med leti 1978/79 in 1995/96 zbolj�ala kar za 39,83%. Dejanska izobrazbena struktura 
učiteljev umetnostne vzgoje v letu 1978/79 je bila ena izmed najslab�ih. Komaj 
3O,80 % je bilo ustreznih učiteljev. Izbolj�anje je bilo dose�eno v �olskem letu 
1992/93, kar na 74,56 %. Le rahlo izbolj�anje se je povečalo do leta 1995/96, ko je 
bilo 75,50 % ustreznih učiteljev. Celotni porast je bil kar za 44,70 % v primerjavi z 
začetnim stanjem. 
 



 

 

 
Podobno kot pri umetnostni vzgoji je tudi pri matematiki. Samo 30,95 % je bilo 
ustreznih učiteljev v letih 1978/79. Stanje se je popravilo za 17,78 % v letu 1992/93, 
ko je bilo 48,73 % ustreznih,in �e bolj v letih 1995/96, na 53,00 % ustreznih. Seveda 
pa je ta dele� ustreznih učiteljev nezadovoljiv, ker je 47,00 % �e vedno ne dovolj 
usposobljenih učiteljev.  
 
 
Precej podobna je situacija pri fiziki. Na začetku je bilo 33,22 % ustreznih učiteljev, 
potem je pri�lo do velikega porasta na 57,27 %, v zadnjih letih pa je dele� ustreznih 
upadel tako, da je bilo v celoti le 53,10 % ustreznih, kar je podobno kot pri 
matematiki.  
 
 
Strokovnost učiteljev kemije se je gibala precej drugače. Start je bil zelo nizek, le 
17,53 % je bilo ustreznih, v letu 1992/93 jih je bilo �e kar 74,66 % , �e bolj�a pa je 
bila slika v letih 1995/96, ko je struktura pokazala 82,40 % ustreznih. Celotni porast 
je bil med vsemi učitelji največji, kar za 64,87 %. Seveda je ta porast razumljiv, če 
upo�tevamo izredno nizek začetni�ki nivo. 
 
 
Nasprotno kot pri kemiji bele�imo gibanje v biologiji. Tukaj je bilo začetno stanje 
strokovnosti učiteljev v letu 1978/79 zelo ugodno. Pravzaprav najbolj�e med vsemi 
obravnavanimi predmeti, saj je kar 82,05 % učiteljev ustrezalo. Struktura se je do leta 
1992/93 �e izbolj�ala, potem pa zopet rahlo upadla, tako da je bilo v letih 1995/96 
85,50 % ustreznih učiteljev. 
 
 
Pri zgodovini je bilo na začetku preučevanja 50,75 % ustreznih učiteljev. Do leta 
1992/93 se je �tevilka močno izbolj�ala, kar na 94,88%, potem pa zopet nekoliko 
upadla, tako da je bilo v letu 1995/96 88,10 % ustreznih učiteljev, kar pa je med 
vsemi predmeti najbolj�a zastopanost glede ustreznosti strokovnosti učiteljev. 
 
 
Od 61,09 % učiteljev geografije je ta �tevilka porasla na 93,60 v letu 1992/93, nato pa 
upadla tako, da je bilo v letu 1995/96 84,30 % ustreznih učiteljev. Padec je bil velik v 
zadnjem obdobju, saj se je kadrovska struktura poslab�ala kar za 9,3 %. 
 
 
Začetek preučevanja kadrovske strukture učiteljev telesne vzgoje je zabele�en s 54,00 
% učiteljev. Sledi porast do naslednjega obdobja 1992/93 na 89,48 %, zatem pa zopet 
padec na 85,90 % v letih 1995/96. 
Kadrovska struktura učiteljev zdravstvene vzgoje je bila v letih 1978/79 ustrezna 
komaj za 0,79 %. Po usmerjenosti takratnega zakona, ki je predpisoval visoko 
izobrazbo za učitelje srednjih �ol, se je nezasli�ano nizka kadrovska struktura izjemno 
popravila in v letu 1992/93 dosegla ustrezno raven s 63,77 % učiteljev. Ta hitri porast 
pa je bil očitno nenormalen, saj je v naslednjem obdobju pri�lo do upada ustreznih 
učiteljev tako, da je bilo v letu 1995/96 le 43,20 % ustreznih. Padec je bil v primerjavi 
s prej�njim obdobjem ( leto 1992/93 ) velik kar za 20,57 %. 
 



 

 

 
 
Zelo heterogena kadrovska struktura učiteljev se je pokazala v treh različnih obdobjih 
preučevanja (glej prilogo 1). Gre za velike razlike v dose�eni strukturi ustreznih 
oziroma neustreznih učiteljev. Velike startne razlike v 1978/79 letu, ko je n.pr. pri 
zdravstveni vzgoji bilo komaj 9,79 % ustreznih učiteljev, pri biologiji pa 82,05 %, 
ka�ejo na povsem nedefinirane zahteve �e v preteklosti, ki so na začetku usmerjenega 
izobra�evanja močno izstopale. V �olskem letu 1992/93 se je kadrovska struktura 
učiteljev popravila prav pri vseh 12 predmetih. Problem se je izkristaliziral zopet v 
letu 1995/96. Stanje se je izbolj�alo samo pri 4 predmetih (kemija 7,74 % - najbolj�e, 
nem�ki jezik 5,49 %,matematika 4,27 % in umetnostna vzgoja - komaj 0,49 % ). Pri 
vseh ostalih 8 predmetih pa se je poslab�alo. Razpon je �irok od 1,64 % pri biologiji 
pa tja do 20,57 % pri zdravstveni vzgoji. Vzroke bi morali spoznati, spremljati, 
preučiti in sanirati. 
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