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În 1997, a fost conceput proiectul �Educaţia pentru cetăţenie într-o societate democratică� 
(ECSD) în vederea descoperirii valorilor şi abilităţilor necesare indivizilor pentru a deveni 
cetăţeni activi, găsirii modalităţilor ca ei să dobândească aceste abilităţi şi să înveţe să le 
transmită şi altora. 
 
La începutul acestui proiect, a fost înfiinţat un grup format din reprezentanţi ai ministerelor 
educaţiei, specialişti, instituţii internaţionale şi ONG-uri, cu toţii implicaţi în domeniul 
educaţiei privind cetăţenia într-o societate democratică. Activităţile proiectului, bazate pe 
teorie, dar şi pe experienţa vieţii de zi cu zi, au fost împărţite în trei subgrupe, după cum 
urmează: 
 
A � concepte, definiţii: 
 
Scopuri: realizarea unui cadru de concepte privind educaţia într-o societate democratică şi a 
terminologiei corespunzătoare şi identificarea principalelor abilităţi necesare în practica 
democratică a societăţilor europene. 
 
B � proiecte pilot/iniţiative privind cetăţenia 
 
Scopuri: identificarea, învăţarea din experienţa altora, evaluarea şi încurajarea creării de 
iniţiative privind cetăţenia (iniţiative inovatoare şi stimulative în cadrul cărora cetăţenii 
participă activ în societate, în special la nivel local). Sunt identificate şi sprijinite 
parteneriatele între diverşii factori implicaţi în educaţia pentru cetăţenie într-o societate 
democratică (de exemplu, şcoala, părinţii, mass-media, mediul de afaceri, autorităţile locale şi 
instituţiile de educaţie pentru adulţi). 
 
C � sistemele de formare şi ajutor 
 
Scopuri: identificarea diverselor metode şi moduri de învăţare, predare şi formare necesare 
construirii unei reţele de multiplicatori, educatori adulţi, formatori pentru profesori în 
domeniul educaţiei privind cetăţenia într-o societate democratică, schimbului de informaţii şi 
experienţă în domeniul ECSD (educaţia pentru cetăţenie într-o societate democratică) şi 
creării unor forumuri de reflecţie şi discuţii. 
 
Numeroasele activităţi desfăşurate între 1997 şi 2000 au condus, între altele, la raportul de 
sinteză al proiectului şi la cele trei studii complementare prezentate cu ocazia conferinţei 
finale a proiectului (Strasbourg, 14-16 septembrie 2000). 
 
În plus faţă de prezentul raport, acestea sunt după cum urmează: 
 
- Educaţia pentru cetăţenie într-o societate democratică: educaţie permanentă, de César 

Birzéa, raportul de sinteză al întregului proiect ECSD 
- Iniţiative privind cetăţenia: împuternicire, participare şi parteneriate de Liam Carez şi 

Keith Forrester 
- Strategii de învăţare privind cetăţenia într-o societate democratică de KH Duerr, V. 

Spajic-Vrkas şi I. Ferreira Martins. 
 

http://culture.coe.int/citizenship
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Informaţii suplimentare privind activităţile, studiile rapoartele şi publicaţiile proiectului 
ECSD se pot găsi pe site-ul proiectului la adresa http://culture.coe.int/citizenship. 
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Scopul acestui studiu este examinarea conceptelor de bază şi a competenţelor esenţiale 
referitoare la educaţia pentru cetăţenie într-o societate democratică (ECSD). Studiul 
analizează şi completează un raport iniţial consolidat prezentat cu numărul de referinţă 
DECS/CIT (98) 35. Se bazează în special pe activitatea recentă desfăşurată sub egida 
Directoratului pentru Educaţie, Cultură şi Sport din cadrul proiectului �Educaţia pentru 
cetăţenie într-o societate democratică� (ECSD)1. Studiul este completat de activităţi prezente 
şi viitoare desfăşurate în cadrul acestui directorat şi a altor directorate. Rezultatele acestor 
activităţi se găsesc în următoarele rapoarte2: 
 
- �Către cetăţenie într-o societate democratică�, 1994-1995, de Ettore Gelpi 
- Rezumat şi concluzii la conferinţa finală a proiectului �Democraţie, drepturile omului, 

minorităţi: aspecte educaţionale şi culturale� de Etienne Grosjean 
- Raportul întâlnirii de consultare cu privire la ECSD, de César Birzea 
- Document introductiv, de Ruud Veldhuis şi raport de Marino Ostini la seminarul �ECSD: 

concepte de bază şi competenţe esenţiale� 
- Conferinţa �Politici şi drepturile omului: o problemă de bună practică�, 10-12 decembrie 
1997 

- �Manual de predare orientat pe practică: poliţia şi drepturile omului�, 1998 
- �Comemorare şi cetăţenie: de la locuri la proiecte�, seminar organizat la Delphi, 25-27 

septembrie 1998 
- �Participare democratică la educaţie şi formare�, seminar organizat la Lillehammer, 22-24 

octombrie 1998 
- �Violenţa în şcoli: conştientizarea problemei, prevenire, penalizări�, simpozion organizat 

la Bruxelles, 26-28 noiembrie 1998 
- �Cultura tinerilor, stilurile de viaţă şi cetăţenia�, seminar organizat la Budapesta, 8-13 

decembrie 1998, completat de studiul �Cultura tinerilor şi modernizarea: o lume în 
devenire� 

- Colecţia de rapoarte a membrilor grupului proiectului ECSD, 17-19 februarie 1999 
- �Provocările educaţiei ştiinţifice�, Forumul Comitetului pentru Educaţie, Strasbourg, 30 

martie 1999 
- �Diversitatea lingvistică şi cetăţenia într-o societate democratică în Europa�, conferinţă 

organizată la Innsbruck, 10-12 mai 1999 
- Studii europene privind cetăţenia într-o societate democratică, rapoarte preliminare, 1999 
- �Societatea de consum, democraţia, cetăţenia şi solidaritatea: o zonă de conflict� 

Conferinţa parlamentarilor şi a ONG-urilor, Strasbourg, 31 mai � 1 iunie 1999 
- Lista deciziilor subgrupului A din cadrul proiectului ECSD, 31 mai � 1 iunie 1999 
- �Seminar pe probleme de împuternicire şi responsabilitate: de la principiu la practică�, 

Delphi, octombrie 1999 
- �Brainstorming� şi studiu cu privire la �Educaţia pentru cetăţenie într-o societate 

democratică şi coeziunea socială�, 15-16 noiembrie 1999 
- �Conferinţă cu privire la educaţia pentru cetăţenie într-o societate democratică: metode, 

practici şi strategii�, Varşovia, 4-8 decembrie 1998. 

                                                 
1 Prezentarea întregului proiect se poate consulta pe internet la adresa: 
http://culture.coe.fr/postsummit/citizenship. 
2 Pentru ca textul să aibă o lungime rezonabilă, s-a optat pentru varianta în care nu se citează toţi autorii. Este de 
la sine înţeles că ideile exprimate aici provin din aceste rapoarte, care şi ele sunt prezentări consolidate ale 
numeroaselor studii efectuate în diverse contexte şi în care sunt implicaţi factori din toate statele membre ale 
Consiliului Europei. 
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INTRODUCERE 
 
În doar câteva decenii, cuvântul �cetăţenie� a ajuns să fie printre cele mai frecvent utilizate în 
discuţiile comunităţilor din cadrul societăţii. Acest cuvânt ne vine în ajutor când ne formulăm 
reacţia de răspuns la ceea ce uneori numim criza texturii sociale sau a coeziunii sociale. 
Conceptul de cetăţenie este folosit în special pentru a se încerca stabilizarea şi redirecţionarea 
anumitor practici în care sunt implicate şcolile şi, în sens mai general, educaţia şi formarea. 
Cu toate acestea, trebuie să mergem dincolo de consensul confortabil şi vag care reiese din 
utilizarea permanentă a acestor formulări generale şi să ne implicăm în dezbaterile încinse 
care se desfăşoară pe marginea problemei cetăţeniei. Un termen cu o semnificaţie istorică şi 
socială de o asemenea intensitate nu poate fi folosit în mod indiferent şi nu trebuie redus la o 
serie de vagi rugăminţi menite să calmeze atmosfera din cartierele cu probleme sau să 
restabilească ordinea în şcolile scăpate de sub control. Respectarea legii şi simţul 
responsabilităţii, condiţiile de bază pentru orice societate democratică, nu pot fi reduse la 
obedienţa pasivă în faţa unei ordini sociale echitabile şi stabile în mod intrinsec. Prăbuşirea 
regimurilor comuniste din Europa şi aparentul consens cu privire la cetăţenie într-o societate 
democratică nu au condus la dispariţia dezbaterilor, divergenţelor şi nici a conflictelor între 
diferitele state, grupuri şi indivizi. 
 
Aceste diferenţe provin nu numai din varietatea tradiţiilor culturale şi sociale destinate, în 
viitorul apropiat, să se contopească într-o ipotetică cetăţenie globală. Ele reflectă, de 
asemenea, diferitele modalităţi de evaluare a lumii contemporane, de reconsiderare 
permanentă a trecutului nostru şi de configurare a aşteptărilor şi a viitorului nostru. Pare uşor 
ciudat să continuăm să trâmbiţăm despre conceptele de libertate şi responsabilitate, să facem 
apel la iniţiativa individuală şi să aclamăm diversitatea ca pe un bun inestimabil al societăţilor 
în care trăim şi, în acelaşi timp, să însoţim aceste declaraţii cu fraze despre cerinţele şi 
constrângerile de nediscutat şi imuabile ale dezvoltării globale. Libertatea cetăţeanului, sau 
cel puţin o formă tradiţională a acesteia, este libertatea de asociere şi discuţie într-un 
cadru public dominat teoretic de egalitate între indivizi. 
 
Bineînţeles, cele mai recente studii afirmă că societăţile noastre s-au schimbat în mod radical 
şi odată cu ele şi concepţiile teoretice şi modalităţile de aplicare a cetăţeniei în practică. 
Conţinutul acestui concept se extinde şi creşte odată cu diversificarea tipurilor de prezenţă în 
lume şi de relaţii cu ceilalţi. Relaţiile şi legăturile devin multiple şi mobile. Statul, în special 
statul-naţiune, nu mai este privit ca deţinătorul absolut şi legitim al puterii: este absolut, în 
sensul furnizării modelului de co-existenţă într-o lume împărţită în teritorii clar determinate, şi 
legitim, în sensul că reprezintă binele public. 
 
Reflecţia asupra conceptelor de educaţie pentru cetăţenie într-o societate democratică este 
parte integrantă a acţiunii: reflecţia dă sens acţiunii şi vice-versa. Reflecţia şi acţiunea nu se 
află în relaţie ierarhică de tipul �relaţiei de favoritism� sau în sfere total separate. Acţiunea se 
sprijină întotdeauna pe un plan al celor implicaţi, iar reflecţia se hrăneşte întotdeauna din 
acţiune şi îşi asumă sensul în funcţie de experienţă. Experienţa acceptă sensul doar împreună 
cu gândirea şi cu cuvintele utilizate pentru a exprima, conduce şi menţine respectivul gând. În 
acest caz, gândul este de tip dialectic, deşi, din motive care ţin de editare, unele texte se 
concentrează mai mult asupra experienţei şi deci pe diversitate existenţială globală, în timp ce 
altele, cum ar fi cel de faţă, se îndepărtează într-un fel de experienţa concretă. Provocarea 
constă în a aduce la un loc mai multe experienţe, puncte de vedere şi imaginaţii trăite şi 
exprimate în diversele universuri culturale şi sociale. De aceea, acest studiu asupra 
conceptelor trebuie văzut mai întâi în relaţie cu rapoartele Consiliului Europei şi alte 
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publicaţii şi, în al doilea rând, cu textele care finalizează proiectul �Educaţia pentru cetăţenie 
într-o societate democratică�. Toate aceste texte au alimentat şi inspirat acest studiu. În afara 
marii varietăţi de resurse, trebuie să amintim şi materialele puse la dispoziţie, adevărate 
�lucrări de căpătâi�, de instituţii ale drepturilor omului şi politico-democratice. 
 
Acest studiu începe cu o prezentare o propriului context social. Mai întâi, vom examina 
câteva aspecte ale interesului crescând pentru cetăţenie şi vom descrie limitele acestui studiu 
care, în parte, sunt dictate de diversele posibile definiţii ale cetăţeanului ca persoană. A doua 
secţiune se referă la diversele studii ale Consiliului în vederea dezvoltării discuţiei despre 
cetăţenie. Se concentrează asupra tinerilor, pentru că educaţia este în primul rând o problemă 
care îi vizează pe tineri, dar şi asupra autorităţilor locale, luându-se exemplul poliţiei. Spre 
final, această secţiune examinează în general relaţia dintre stat, societatea civilă şi piaţă, ceea 
ce reprezintă un subiect de foarte mare importanţă. Această prezentare a aspectelor privind 
contextul general este urmată de o explicare a conceptului de cetăţenie bazată pe un model 
care defineşte un �nucleu vital� fără de care ideea de cetăţenie ar reprezenta nişte afirmaţii 
vagi şi o serie de prelungiri care încă se discută şi se prelucrează. Această abordare scoate la 
iveală mai multe �probleme conceptuale�. În continuare, vom prezenta două posibile 
clasificări ale competenţelor esenţiale, în vederea generării de activităţi, combinării lor într-un 
tot mai mare, acordându-le un sens mai larg şi încurajându-le coerenţa. Astfel, vom putea 
scoate în evidenţă ceea ce este sau nu acoperit de fiecare activitate în parte, în vederea găsirii 
altor activităţi care să completeze golurile rămase. Ultima secţiune descrie diverse mijloace 
practice de punere în aplicare a proiectului �Educaţia pentru cetăţenie într-o societate 
democratică� şi concluzionează cu reafirmarea problematicii şi naturii dinamice a cetăţeniei. 
Este esenţial să se continue reflecţia practică şi teoretică asupra unui subiect în continuă 
transformare. Sperăm ca subiectul cetăţeniei într-o societate democratică să fie întotdeauna de 
mare importanţă şi că nu îl vom trata superficial. 
 
1. PROBLEMELE PRIVIND CETĂŢENIA, O PREOCUPARE CRESCÂNDĂ 

1.1 Câteva ipoteze şi interpretări 
 
Acest studiu, bazat pe activitatea desfăşurată în ultimii ani, nu se referă la tot ce s-a făcut în 
domeniul educaţiei cu privire la cetăţenie de la înfiinţarea Consiliului Europei. Acest lucru ar 
necesita studii suplimentare, care ar fi fără îndoială extrem de utile. Spre exemplu, un studiu 
istoric ar arăta că afirmarea şi extinderea termenului �cetăţean� sunt evoluţii recente. 
 
De exemplu, �Convenţia europeană a drepturilor omului�, textul fundamental al Consiliului 
Europei, nu include termenii �cetăţean� sau �cetăţenie�. Singura expresie care face referire la 
acest termen se află în articolul 4 care se referă la �muncă forţată sau obligatorie� pentru a 
exclude din această categorie �orice muncă sau serviciu care face parte din obligaţiile civice 
obişnuite�. �Declaraţia universală a drepturilor omului� nu este cu mult mai prolixă; termenul 
�cetăţenie� nu este folosit nici aici, deşi întâlnim termenul �naţionalitate�, folosit pentru a se 
afirma că reprezintă un drept. Apartenenţa la o comunitate politică înseamnă înainte de toate 
să aparţii şi să depui un jurământ faţă de stat, cadrul legal care defineşte condiţiile acestei 
apartenenţe, calificată ca naţionalitate. Cetăţenia este legată de naţionalitate, cea din urmă 
conferindu-i primei drepturile corespunzătoare. Termenul �naţionalitate� acoperă mai multe 
sensuri şi se aplică mai multor situaţii. Astfel, textele internaţionale folosesc termenii 
�persoană�, uneori �individ�, �om�, dar nu utilizează termenul �cetăţean�. 
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Un alt studiu relevant s-ar putea concentra asupra schimbărilor terminologice ca semn al 
schimbărilor de preocupări şi concepte. Dincolo de diferenţele de vocabular şi abordări 
adoptate de diferitele sisteme educaţionale, atenţia noastră s-a îndreptat, spre exemplu, de la 
�instrucţia civică� către �educaţia civică�, iar acum către �educaţia pentru cetăţenie�, iar în 
unele state către �educaţia privind cetăţeniile�. Această evoluţie reflectă două tipuri de 
schimbare: în primul rând, trecerea de la o abordare în care prioritatea predării era 
transmiterea de cunoştinţe, în special despre instituţiile de politică locală, regională sau 
naţională, la o abordare care pune accentul pe experienţa individuală şi găsirea de practici care 
să promoveze atitudini şi comportamente care să dovedească respectarea drepturilor omului şi 
a cetăţeniei într-o societate democratică; a doua schimbare este o extindere substanţială a 
acestui domeniu atât în ceea ce priveşte conţinutul, având în vedere că nu există aspect al 
vieţii comunităţii care să nu fie relevant pentru cetăţenie, cît şi din punctul de vedere al 
instituţiilor şi locurilor avute în vedere, ţinând cont că nevoia de educaţie pentru cetăţenie 
depăşeşte mediul şcolar la care a fost limitat în mod tradiţional. Astfel, cetăţeanul definit în 
relaţie cu autoritatea politică căreia îi aparţine pare să facă loc cetăţeanului văzut ca 
persoană care trăieşte în societate cu alte persoane, într-o varietate de situaţii şi 
circumstanţe. 
 
Să încercăm să dăm o explicaţie acestor evoluţii. Termeni ca �persoană�, �individ� şi �om�, a 
căror prezenţă în textele internaţionale a fost deja subliniată, afirmă superioritatea drepturilor 
individuale în faţa celor colective, în special cele ale statelor. Drepturile individuale 
protejează persoana împotriva oricărui abuz de putere, de orice tip ar fi el. În conformitate cu 
înţelegerea actuală a drepturilor omului în Europa, aceste drepturi plasează individul pe 
poziţia cea mai înaltă din societate şi presupun că drepturile separate stabilite în fiecare stat 
trebuie să se supună principiilor acestor drepturi ale omului definite la nivel internaţional. 
Societatea este creată de şi pentru oameni. Relativ recenta �revenire� a termenului 
�cetăţean� ar fi o modalitate de a reveni la problema �vieţii împreună�, o problemă care a fost 
mai mult sau mai puţin uitată în statele democrate pentru câteva decenii, dar care revine acum 
mai acut, sub presiunea diferitor factori: excluderea unui număr tot mai mare din populaţie, 
extinderea globalizării economiilor şi culturilor, cultura fiind diseminată prin mass-media 
internaţională, aducând în discuţie trimiterile politice la ultimele două secole în Europa, cum 
ar fi statul-naţiune şi mai recenta dimensiune socială a statului bunăstării, riscurile 
fragmentării etnice şi dezvoltarea specificităţilor exclusive, punerea în discuţie a valorilor de 
bază ale societăţilor noastre, fenomenele de rasism şi xenofobie etc. Unii scriitori au afirmat 
că conceptul de muncă a devenit inseparabil de cel de coeziune socială, ceea ce înseamnă că 
excluderea din lumea muncii este una dintre principalele cauze ale ameninţării coeziunii 
sociale. Evoluţiile care au loc pe piaţa muncii şi în politicile publice tind să arate că nici piaţa 
şi nici intervenţia publică nu sunt suficiente pentru a reface coeziunea în întregime. Acest 
efort necesită o intervenţie activă din partea tuturor cetăţenilor, în special sub forma 
asociaţiilor voluntare, deşi acestea nu vor putea anula nevoia de instituţii publice. Spre 
exemplu, operatorii sociali voluntari nu îşi vor putea permite niciodată măsurile de siguranţă 
pe care le-au introdus diferite state sub forma salariilor minime. Se pune mai degrabă 
problema asigurării unei cooperări, decât a înlocuirii unei agenţii cu alta. Afirmarea cetăţeniei 
într-o societate democratică se doreşte a fi �un răspuns la marile schimbări care au loc în 
societăţile noastre şi la deficienţele structurilor politice, economice, sociale şi culturale� 
(Raymond Weber). 
 
Astfel, am trecut de la o înţelegere a cetăţeniei care punea accentul pe sentimentul 
apartenenţei şi care, printr-o educaţie corespunzătoare, asigura transmiterea acestui 
sentiment, punând un accent deosebit pe supunere la regulile colectivităţii, la o 
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înţelegere mai individualistă şi mai instrumentală a cetăţeniei care acordă importanţă 
locului individului şi drepturilor acestuia şi pune pe plan secund afirmarea identităţilor 
colective şi parţiale, în sens geografic şi cultural, identităţi întruchipate de stat. 
Identitatea şi apartenenţa sunt în schimbare şi sunt exprimate în contexte noi şi cu alte 
înţelesuri pe care trebuie să le înţelegem şi să le stăpânim. Viaţa reflectă tot mai mult forţa 
imaginaţiei, emoţiile şi afectivul în construcţia şi exprimarea acestor identităţi individuale şi 
colective. 
 

1.2 Limite, paradoxuri, măsuri de precauţie 
 
Înainte de a reveni la anumite aspecte ale acestui context, trebuie să stabilim limitele, 
paradoxurile şi măsurile de precauţie ale acestui studiu. Cetăţenia şi educaţia pentru cetăţenie 
sunt domenii aflate în schimbare radicală care afectează toate aspectele vieţii în societate. 
Domeniul este astfel imposibil de delimitat cu precizie şi, dincolo de propria subiectivitate, 
autorul poate fi suspectat de a fi trădat sau uitat ceva. Sursele utilizate în realizarea acestui 
studiu, deşi provin, din punct de vedere material, de la Consiliu, reproduc în felul lor 
diversitatea de abordări, definiţii şi puncte de vedere exprimate pe continentul european şi 
care îl influenţează. Deşi apar puncte de convergenţă la citirea lor, există şi multe diferenţe şi 
chiar puncte opuse. Acest lucru este normal şi de dorit în orice domeniu democratic. De 
aceea, voi încerca să scot în evidenţă punctele importante comune, dar şi divergenţele şi 
dezacordurile, adresând astfel multe invitaţii spre a continua dezbaterile şi studiile. 
 
O altă limită se referă la ceea ce se aşteaptă din partea educaţiei privind cetăţenia şi termenii 
folosiţi pentru a vorbi despre aceasta. Riscul în acest caz este îmbrăcarea cetăţeniei într-o 
haină prea idilică, referirea permanentă la cetăţenie în cazul oricărei activităţi sociale sau 
responsabilităţi, fără a fi întotdeauna clar ce înseamnă această referire. De aceea, este necesar 
să avem grijă ce cuvinte folosim când vorbim despre cetăţenie, schimbările care au loc în 
cadrul ei şi acţiunile cetăţenilor, cum ar fi �participarea�, �responsabilitatea�, �cetăţenia 
multiplă�, �identitatea multiplă�, �bogat în diversitate�, �educaţie neoficială� etc., fără a uita 
generalizările incluse în categoriile pe care le folosim pentru a vorbi despre lume şi oameni: 
�tineret�, �culturi�, �cultură civilă�, �criza statului-naţiune� şi aceea a statului bunăstării, etc. 
Aceste cuvinte ne sunt esenţiale pentru a putea gândi şi acţiona, dar ar trebui să fim precauţi 
în ceea ce priveşte falsa lor autodefinire, simplificările la care pot conduce, rolul pe care îl pot 
juca ca sloganuri. În mod evident, autorul nu este nici imun la astfel de utilizări şi nici în afara 
dezbaterilor actuale. De aceea, este necesar să nu uităm nici un moment că cuvintele nu sunt 
lucrurile la care se referă, că acest studiu şi toate textele pe care se bazează sunt construcţii 
intelectuale care încearcă să facă inteligibilă, fiecare în felul ei, o realitate schimbătoare şi 
diversă, reinventată permanent de factori şi indivizi în contexte infinit de variate. În situaţiile 
particulare în care ne putem afla, la şcoală sau în alte locuri în care este prezentă educaţia 
pentru cetăţenie, fie sub forma unui proiect explicit sau cu o intenţie mai discretă, putem 
realiza doar lucruri limitate şi modeste. Condiţiile esenţiale ale reuşitei sunt dimensiunile 
pragmatice şi atenţia pentru realitate şi oameni. Această modestie garantează ea însăşi 
succesul acestor acţiuni şi contribuţia lor la afirmarea, dezvoltarea şi aprofundarea cetăţeniei 
într-o societate democratică. 
 
În cele din urmă, acest text este o sinteză conceptuală care încearcă să adune tot ceea ce 
înseamnă cetăţenie într-o societate democratică, aşa cum este ea înţeleasă în momentul de 
faţă, şi tot ceea ce se referă la practici educaţionale în vasta lor multiplicitate, practici care 
conduc la reflecţii conceptuale. Diferitele concepte, ale căror prezenţă şi importanţă sunt 
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subliniate în aceste pagini, nu funcţionează izolat, ci fac parte dintr-o reţea, chemându-se unul 
pe celălalt, dându-şi sens unul altuia, constituind, în baza unor relaţii stabilite, modele de 
gândire a realităţii şi acţiunii. Este evident că în ceea ce priveşte polisemia conceptelor 
utilizate în acest studiu există mai multe modele. Ori de câte ori va fi posibil, vom încerca să 
explicăm anumite aspecte ale acestor modele. Aceste încercări rămân la periferia unor 
probleme mult mai delicate privind concepţiile pe care fiecare dintre noi le are cu privire la 
fiinţa umană, viaţa în societate, ceea ce îi determină pe diverşi oameni să acţioneze, 
importanţa acordată tradiţiei, moştenirii sau lucrurilor noi, felul în care întrevedem destinul 
colectiv şi viitorul societăţilor noastre. 
 
Astfel, relaţia dintre cetăţeni şi instituţiile publice politice în spaţiul democratic european este 
văzută ca aflându-se între doi poli. Unul dintre aceşti poli îl are pe cetăţean ca suveran 
absolut, membru al unei comunităţi locale care deleagă autorităţilor superioare doar acele 
probleme de care nu se poate ocupa sau pe care nu le poate rezolva; celălalt pol defineşte 
cetăţeanul mai întâi ca membru al unei comunităţi politice naţionale ale cărei instituţii 
garantează drepturile şi libertăţile de care se bucură acest cetăţean. În primul caz, puterea 
centrală reprezintă întotdeauna o posibilă ameninţare a libertăţilor individuale; în al doilea 
caz, această putere este însăşi condiţia libertăţilor, fiind de la sine înţeles că, la toate nivelurile 
şi în ambele cazuri, această putere este generată de cetăţeni liberi şi egali, iar cei care o 
exercită se află sub controlul aceloraşi cetăţeni. Această diferenţă de concepţii nu este 
niciodată absolută şi există diverse poziţii intermediare între aceşti doi poli, în funcţie de ţară. 
 
2. CONTEXT, CONTEXTE 
 
Întreaga activitate a Consiliului, direct sau indirect legată de ECSD, subliniază importanţa 
contextului. Contextul este fie mediul în care cineva trăieşte sau un obiect a cărui 
transformare este necesară în vederea afirmării principiilor legate de drepturile omului. În 
acest din urmă sens, se impune modificarea contextului, mai precis a contextelor, pentru a 
permite fiecăruia exercitarea drepturilor sale. Acesta este cazul liberei circulaţii a persoanelor 
şi bunurilor, inclusiv a bunurilor culturale şi a ideilor, a deschiderii mass-mediei către 
diversitatea culturală şi nu o deschidere către fiecare individ sau către fiecare grup, ci mai 
degrabă o deschidere a întregii mass-media către ceilalţi, către producţia culturală a celorlalţi; 
această deschidere ridică de asemenea problema accesului fiecăruia la mass-media, care este 
în mare parte foarte îndeaproape controlată. La fel stau lucrurile şi cu tot ceea ce necesită 
modificări de context, cum ar fi creşterea marginalizării şi a excluderii economice şi sociale. 
 
Preocuparea pentru coeziune socială joacă un rol central în toate analizele contextuale. 
Vocabularul care conturează această preocupare creează adeseori o imagine negativă şi 
pesimistă asupra societăţilor noastre: fragmentare, nesiguranţă, corupţie, instabilitate, 
infiltrarea mafiei, discriminare, inechitabilitate crescândă, individualism şi încercarea de �a fi 
în frunte�, concurenţa dură etc. Aceşti termeni, aflaţi în relaţie de polisemie şi pe care i-am 
folosit ca exemple, acoperă o gamă largă de realităţi. Aceşti termeni ambigui sunt folosiţi 
pentru a descrie situaţii pe care unii le văd ca fiind problematice, iar alţii pozitive; spre 
exemplu, fragmentarea înseamnă şi diversitate, concurenţa înseamnă şi iniţiativă, iar 
instabilitatea poate fi şi mişcare. Fără a minimiza problemele şi suferinţa umană care apare 
adeseori în procesul descris, o asemenea acumulare poate fi alarmantă în mod fals şi trebuie 
să evităm crearea stării de panică. Există riscul impunerii unei imagini asupra lumii, împărţită 
în învingători şi învinşi, participanţi şi intruşi; în acest scenariu, învingătorii/învinşii se pot 
învinovăţi doar pe ei înşişi pentru situaţia în care se află, datorită incapacităţii lor de a accepta 
constrângerile acestei lumi în schimbare şi de a lua iniţiativa necesară. Este esenţial să se 
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analizeze cauzele şi configuraţiile clare ale acestor procese, care variază în funcţie de locurile, 
societăţile şi culturile în care trăiesc cei implicaţi. 
 
Însăşi ideea de context acoperă realităţi care pot fi analizate în diferite moduri. Spre exemplu, 
putem identifica mai multe nivele: 
 
- contextele statului, cu tradiţiile, culturile, instituţiile şi legile lor. Aceste state sunt spaţii şi 

cadre în care cetăţenii discută, se ceartă, îşi confruntă concepţiile despre cetăţenie, putere, 
educaţie, viaţă împreună etc. Studierea şi promovarea ECSD în Europa şi în afara ei 
înseamnă deschidere către diferenţele de contexte dintre state, dar şi către diferenţele din 
cadrul fiecărui stat în parte, scăpând astfel de reflexele şi stereotipurile care îi determină 
pe oameni să atribuie anumite caracteristici şi concepţii tuturor cetăţenilor unui stat 
anume, în timp ce în spaţiul nostru democratic avem în comun multe referinţe, preocupări 
şi teme de dezbatere; 

- contextele locale, ţinând cont de faptul că termenul �local� se poate aplica unor zone de 
mărimi şi configuraţii foarte variate, de la cartier sau sat la regiune, contexte determinate 
de graniţe administrative sau de alte criterii, contextele locale în care cetăţenii acţionează 
foarte uniţi către punctul lor de integrare socială şi teritorială; 

- contextele mai generale legate de fenomenul de globalizare se referă la procesele şi 
tendinţele care includ atât realităţi locale, cît şi pe cele ale statului. 

 
Această distincţie între diferitele contexte, în funcţie de nevoile la nivel teritorial, trebuie 
completată avându-se în vedere reţelele. În lumea contemporană, multe fenomene economice, 
sociale şi culturale există şi se dezvoltă sub formă de reţele, în funcţie de sisteme de relaţii 
care nu ţin cont de graniţe, în special de cele politice şi administrative. 
 
În cadrul acestui proiect, nu ne putem ocupa de toate studiile Consiliului Europei care discută 
aceste contexte şi să încercăm în acelaşi timp să stabilim relaţii între ele, să evidenţiem 
caracteristicile fiecăruia, să le identificăm evoluţia şi să anticipăm viitoarele tendinţe. Ne vom 
limita la discutarea a trei dintre aceste teme studiate ca fiind deosebit de importante în cazul 
contextului atât pentru reflecţie, cît şi pentru practica ECSD. 
 
Culturile tinerilor şi stilurile de viaţă au reprezentat subiectul unor studii aprofundate. Au 
fost abandonate formele tradiţionale de participare politică şi socială, ca moduri de găsire a 
locului în societate şi stabilire de relaţii cu ceilalţi, în favoarea formării de grupuri bazate pe 
�sub-culturi�, prefixul �sub� reprezentând nu o apreciere a valorii, ci o categorie anume  
dintr-un tot cunoscut sub numele de �cultura tinerilor�. Unii specialişti interpretează aceste 
sub-culturi ca modalităţi de rezistenţă împotriva culturii dominante şi de creaţie, prin stiluri de 
viaţă, în care îmbrăcămintea, muzica şi petrecerea timpului liber joacă un rol esenţial, de altfel 
unicul, în metoda de construire a identităţii, constituind şi un proces de socializare. Aceste 
metode funcţionează în afara instituţiilor tradiţionale ale familiei şi şcolii. Numeroşi 
cercetători analizează aceste sub-culturi ca instrumente de adaptare la schimbările sociale. 
Sentimentul că trăieşti într-o lume în continuă mişcare accentuează atitudinea de �zapare� 
permanentă. În multe dintre manifestări, important este mai întâi de toate să participi la 
evenimentul care are loc la un moment dat, eveniment care are loc prin însăşi participarea ta. 
Dacă unii specialişti vorbesc despre capacitatea acestor sub-culturi ale tinerilor de a pune sub 
semnul întrebării controlul industriilor de cultură comercială, alţi specialişti pun accentul pe 
importanţa şi puterea de recuperare a acestor industrii. Interpretarea acestor mişcări cu referire 
la cetăţenie este deosebit de delicată. Dacă aspectul creativ şi de identificare care creează 
identităţi flexibile şi mobile este de netăgăduit, importanţa extraordinară acordată prezentului, 
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satisfacţiei resimţite în prezent, împiedică luarea în considerare a problemelor pe care şi le 
pun societăţile noastre şi care necesită implicarea pe termen lung a tuturor cetăţenilor. Când 
apare o expresie politică directă, ea se concentrează pe un singur subiect şi priveşte 
problemele într-un mod foarte fragmentar. Ordinea socială şi posibila ei aducere în discuţie nu 
sunt cu siguranţă principala preocupare a acestor sub-culturi. 
 
Studiile privind poliţia şi drepturile omului sunt emblematice în ceea ce priveşte acţiunile pe 
care trebuie să le întreprindă cei care deţin orice tip de autoritate publică. Aceste studii, 
efectuate în general în sectorul de drepturi ale omului din cadrul Consiliului Europei, 
accentuează importanţa, în orice societate democratică, a unei forţe poliţieneşti de calitate, 
formată din oameni care sunt pe deplin conştienţi de drepturile omului, ceea ce reprezintă o 
garanţie pentru absenţa corupţiei. Poliţia este un serviciu public, pentru cetăţeni şi pentru toţi 
oamenii. Sarcina poliţiei este să asigure protecţie, nu să îi pedepsească pe infractori. Aceasta 
este responsabilitatea sistemului juridic. Protecţia presupune şi asigurarea libertăţilor 
fiecăruia, astfel încât societatea civilă să fie un loc al iniţiativelor şi în care fiecare îşi asumă 
responsabilităţi. Această cerinţă este în special importantă în ţările care au înfiinţat de curând 
instituţii politice democrate. Comportamentul şi atitudinea poliţiei sunt cu atât mai importante 
cu cât constituie manifestarea cea mai vizibilă a puterilor publice. Ca şi în cazul celorlalte 
zone de lucru pe care le-a deschis, Consiliul Europei este un spaţiu pentru schimburi şi dialog 
pe această temă, în care diverse oficialităţi, reprezentanţi ai instituţiilor implicate şi cercetători 
descriu experienţa lor în crearea unei forţe poliţieneşti democrate. Ca şi în cazul altor zone ale 
studiului social, analizele converg afirmând rolul crucial pe care îl are formarea, fie că e vorba 
de formare de bază sau de formare la locul de muncă. Acest aspect are legătură atât cu 
activitatea legată de atitudinea şi comportamentul poliţiei faţă de oameni, cît şi cu activitatea 
referitoare la drepturile poliţiei în cadrul instituţiilor sale. Încălcări ale drepturilor omului se 
întâlnesc în modul în care poliţiştii se comportă cu oamenii, cît şi în modul în care se 
comportă unii cu alţii. Aceste studii asupra poliţiei arată de asemenea că drepturile omului şi 
cetăţenia într-o societate democratică revin, ca responsabilitate, unor instituţii, în special 
instituţiilor publice, şi nu doar indivizilor. 
 
A treia temă pe care o discutăm este mult mai cuprinzătoare. Ea se referă la binecunoscuta 
relaţie dintre stat, societatea civilă şi piaţă, care este cunoscută şi ca economia de piaţă, 
democraţia, cetăţenia şi solidaritatea. Sunt aceste elemente compatibile în întregime? 
Răspunsul este bineînţeles foarte complex şi depăşeşte cu mult domeniul acestui raport 
consolidat. Există opinii divergente cu privire la această temă sau chiar diametral opuse. Unii 
oameni consideră societatea civilă ca principalul forum de iniţiativă şi libertate, în care statul 
este un organism subsidiar care, la nevoie, are un domeniu minim de acţiune: justiţia, poliţia, 
armata şi diplomaţia sunt singurele domenii în care poate interveni. �Binele comun�, 
presupunând că această idee are deja un sens, este rezultatul firesc al exprimării intereselor 
specifice ale celor implicaţi care se bucură în întregime de libertate. Opusul este o 
configuraţie care se concentrează pe importanţa unei autorităţi publice puternice care să 
garanteze �binele comun�, care la rândul lui se construieşte şi se dezbate în mediul decizional 
şi egalitar definit de cetăţenie într-o societate democratică. Cele două extreme se întâlnesc 
rareori într-o formă atât de radicală, societatea noastră democratică ocupând deseori diverse 
poziţii intermediare. Cu toate acestea, dificultăţile cu care se confruntă statele, în special 
statele bunăstării, şi transformările actuale fac ca prima concepţie să fie foarte interesantă. 
Adepţii ei interpretează criza coeziunii sociale ca un eşec al statului bunăstării şi propun să se 
acorde societăţii civile cadrul maxim, ceea ce este definit ca �economie de piaţă�. Adepţii 
acestei concepţii văd această criză ca rezultat al schimbărilor care fie sunt necontrolate, fie 
sunt cel puţin cauze ale excluderii şi ale rupturilor sociale. Această discuţie trebuie să 
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continue pentru că ne provoacă înţelegerea, analizarea dificultăţilor existente şi implicit 
definirea acţiunii care se impune, inclusiv educaţia pentru cetăţenie într-o societate 
democratică. 
 
Oricare va fi rezultatul acestor discuţii, dacă vom combina elementele menţionate anterior sau 
realităţile la care se referă într-un mod cît mai firesc, ele nu vor fi fixate suficient, aşa cum ar 
părea. Spre exemplu, diferenţa de nivel a veniturilor se accentuează, cei bogaţi, atât indivizii 
cât şi statul, se îmbogăţesc, iar săracii sărăcesc. Marile întreprinderi multinaţionale şi 
transnaţionale şi instituţiile economice sunt mult mai puternice decât majoritatea statelor; cel 
mai recent raport UNDP arată că averea celor mai bogaţi 200 de oameni din lume depăşeşte la 
un loc venitul unui grup de state care reprezintă 41% din populaţia mondială (2,3 miliarde de 
oameni). Unii vorbitori prezenţi la Conferinţa parlamentarilor şi a ONG-urilor au subliniat că 
acţiunile guvernamentale, în special în Europa, sunt orientate de câţiva ani către o mai mare 
integrare a economiilor naţionale în comerţul mondial, conducând la renunţarea la 
suveranitate, nu în favoarea instituţiilor democratice infranaţionale sau supranaţionale, ci în 
interesul acestor întreprinderi sau instituţii, care nu sunt deloc democratice. Există o tendinţă 
puternică de declanşare a unei crize de dezamăgire datorată politicii şi de punere sub semnul 
întrebării a puterilor statului, în special a dimensiunii de bunăstare a statului, şi de aceea se 
aşteaptă ca societatea civilă să ia iniţiativele necesare în vederea menţinerii şi dezvoltării 
legăturilor sociale. Este oarecum paradoxală exprimarea îngrijorării cu privire la insuficienţa 
democraţiei şi totodată acceptarea dezmembrării instituţiilor politice şi democratice în folosul 
unei mişcări mai mult sau mai puţin coerente a iniţiativelor sociale a căror legitimitate este 
afirmată prin însuşi faptul de a exista. Formele democratice şi politice trebuie să evolueze şi 
să se schimbe, însă nu trebuie să luăm în considerare �întoarcerea� cetăţeanului, apelul 
necesar la o cetăţenie care presupune iniţiativă, proximitate şi responsabilitate, ca rezultat 
fericit al crizei statului şi al instituţiilor politico-democratice. Nu există nici un motiv pentru 
care piaţa, şi anume oamenii şi instituţiile care o domină, ar trebui să decidă în favoarea 
binelui comun. Este oare piaţa unul din acele locuri sau chiar singurul loc unde se produce 
binele comun? Este eficienţa economică, în conformitate cu principiile unei economii de piaţă 
liberă foarte nereglementată, o cale sau chiar singura cale de a ajunge la binele comun, la 
definiţia lui şi la realizarea lui? Problema binelui comun este de natură politică şi necesită o 
discuţie cu toţi cetăţenii şi existenţa unor instituţii care să garanteze respectarea principiilor 
democraţiei şi a drepturilor omului, în special egalitatea şi libertatea. Astfel, societatea civilă 
nu poate exista în mod democratic fără instituţii politico-democratice, şi anume instituţii 
controlate de toţi cetăţenii, care să garanteze libertăţile fundamentale şi liberul acces al tuturor 
la bunurile publice, fie că este vorba de drepturi cum ar fi educaţia sau îngrijirea medicală, fie 
de justiţie. În schimb, tot responsabilitatea societăţii civile este şi promovarea şi organizarea 
dezbaterii democratice în vederea identificării şi discutării problemelor mari şi mici din 
societate de care sunt responsabili cetăţenii. În ultimul rând, un subiect de discuţie este 
justiţia, în sens mai degrabă etic decât instituţional. Această problemă revine într-o gamă largă 
de proiecte de cercetare din domeniile filozofic şi de ştiinţe politice. Problema include o 
abordare specifică o sensului noţiunii de viaţă de comunitate, coexistenţă şi scopul necesar al 
fiecărei societăţi. Ne vom întoarce la această problemă ulterior, când vom discuta despre 
responsabilităţi. 
 
3. CETĂŢEAN, CETĂŢENIE: VARIAŢII ALE NOŢIUNILOR DE BAZĂ ŞI 
PROBLEME CONCEPTUALE 
 
În cele ce urmează, vom stabili nucleul conceptelor de cetăţean şi cetăţenie şi de asemenea 
vom introduce variaţii şi întrebări cărora este supus nucleul conceptual. Datorită schimbărilor 
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rapide care au loc în societăţile noastre şi a modurilor în care este privită şi trăită cetăţenia, 
este esenţial să se reafirme ce reprezintă elementele esenţiale ale conceptului de cetăţenie într-
o societate democratică. Aceasta ne-ar permite să evităm să numim �cetăţean� orice iniţiativă, 
comportament sau atitudine dacă sunt luaţi şi alţii în considerare. Toate societăţile au creat şi 
pus în aplicare reguli cu privire la viaţa în colectiv, metode de rezolvare a conflictelor, 
modalităţi de a trăi împreună cu alţii, cu alţii în cadrul societăţii şi în afara ei şi cu cei care nu 
fac parte din societate. Ce are deosebit referirea la cetăţenie într-o societate democratică? Ce 
presupune această referire în ceea ce îi priveşte pe indivizi sau instituţii, oricare ar fi aceştia? 
Un cuvânt sau o referire care se transformă în ceva vag şi neclar nu ne mai ajută pentru a 
gândi sau orienta acţiunea, ci serveşte doar la realizarea unui consens fără implicaţii majore, 
cu care fiecare se poate împăca, pentru că nimeni nu a pus nimic vital în joc. 
 
Ca toţi termenii folosiţi când este vorba despre viaţă politică şi socială, �cetăţenia� este 
departe de a avea un sens general acceptat şi stabil. Este tot mai mult acceptat că este vorba de 
un concept multiform3. Fără îndoială, acest lucru are consecinţe importante asupra 
competenţelor de bază ale ECSD. Această situaţie este perfect normală şi legitimă. Dacă 
aceste competenţe încearcă să nu fie în contradicţie cu principiile comun acceptate pentru 
definirea unei societăţi democratice, instituţiile noastre politice şi sociale se încadrează în 
diverse tradiţii şi iau forme multiple. În plus, sensurile termenului �cetăţenie� sunt deschise 
noilor experienţe pe care viaţa ne determină permanent să le inventăm şi noilor forme pe care 
cetăţenia şi viaţa politică şi democratică le vor lua în viitor; este, de aceea, normal şi chiar de 
dorit ca toate acestea să se schimbe. Cuvintele folosite în fiecare limbă reprezintă o dovadă a 
acestei diversităţi. Cuvintele sunt instrumentele cu care fiecare persoană, cultură, prin 
utilizare, îşi construieşte şi exprimă concepţiile proprii cu privire la viaţa socială şi politică, 
libertate şi relaţiile cu ceilalţi. Aceasta face ca orice încercare de construcţie sintetică să 
devină deosebit de dificilă, pentru că orice încercare în acest sens ar putea fi suspectată de 
reducere a diversităţii experienţelor, a modului de a gândi şi, în consecinţă, de ameninţare a 
standardizării, o ameninţare reală sau presupusă, foarte prezentă în multe discursuri orale şi în 
multe imaginaruri individuale şi colective. În acest loc, ne găsim întotdeauna între afirmarea 
identităţilor colective bazate pe diversele concepţii politice care s-au dezvoltat în contextul 
statelor care sunt astăzi recunoscute la nivel internaţional şi căutarea de elemente comune în 
vederea construirii unei Europe democratice, un spaţiu european al libertăţii, egalităţii şi 
solidarităţii. Acest spaţiu european are multe dimensiuni şi aspecte complexe, care în mod 
evident nu sunt limitate doar la universul politic, chiar dacă examinarea condiţiilor juridice şi 
politice este întotdeauna necesară pentru exercitarea libertăţilor şi protejarea drepturilor. 
 
O privire rapidă în cinci dicţionare4 ale unor limbi diferite este foarte pertinentă. Putem astfel 
scoate în evidenţă nuanţele şi chiar diferenţele, care sunt prezente în textele de bază ale 
acestui studiu, redactate de autori din diverse state, cât şi numeroase culturi legislative şi 
politice diferite. Fiecare dintre aceşti autori se exprimă în propriul cadru cultural, chiar dacă ia 
în considerare, cât mai mult posibil, multitudinea punctelor de vedere exprimate în şedinţele 
de lucru ale Consiliului Europei5. 
                                                 
3 Dl Ernst Jouthe, sub-ministru adjunct, responsabil cu relaţiile civice în Québec, vorbeşte de un �concept 
polisemantic şi contestat�. Seminarul �Concepte de bază şi competenţe esenţiale�, 1997, documentul DECS/CIT 
(98) 7 addenda. 
4 Alegerea acestor cinci dicţionare a fost determinată de capacitatea autorului prezentului studiu de a înţelege 
sensul definiţiilor incluse în respectivele dicţionare. 
5 Şi aceasta este o problemă delicată. Deşi fiecare se exprimă în contextul culturii din care face parte, cultura sa 
este fără îndoială omogenă şi închisă. În fiecare stat european se dezbate, uneori cu aprindere, problema 
noţiunilor de viaţă politică şi socială. În cele din urmă, nimeni nu �reprezintă� o cultură, nici o cultură nu este 
reprezentată de o persoană. 
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Engleză: cetăţean � 1 persoană care locuieşte într-un oraş şi nu la ţară: cetăţenii Parisului. 2 
persoană care are drepturi depline într-un stat, fie prin naştere, fie prin câştigarea acestor 
drepturi: imigranţii care au devenit cetăţeni ai Statelor Unite. Cf. supus britanic; cetăţean al 
lumii, persoană cosmopolită. cetăţenie � a fi cetăţean; drepturile şi îndatoririle unui cetăţean. 
 
Germană: cetăţean, burghez (�) locuitor al unui oraş sau al unui stat; persoană care face 
parte din starea a treia, din burghezia înstărită; civil; cetăţean al Statelor Unite ale Americii; 
persoană care face parte dintr-o universitate; un cetăţean onorabil al oraşului nostru 
 
Calitatea de a fi burghez (�) persoană care face parte din burghezie, persoană nenobilă 
 
Spaniolă: cetăţenie 1. Calitatea de cetăţean al unui oraş. Dreptul de a fi cetăţean al unei 
anumite ţări. (v. NAŢIONALITATE, NATURALIZARE). 2. Civism. Comportamentul unui 
bun cetăţean: �Se votează pe baza cetăţeniei�. 
cetăţean, ă (adjectiv şi substantiv) 1. Locuitor şi vecin al unui oraş. 2. Se aplică oamenilor 
dintr-un oraş vechi sau dintr-un stat modern, împreună cu drepturile şi îndatoririle pe care le 
presupune; datorită acestor drepturi şi îndatoriri, cuvântul capătă şi primeşte prin intermediul 
adjectivelor o valoare morală şi un conţinut afectiv: �Este un bun cetăţean cel care respectă 
legea. Este cetăţean al lumii.� (v. �ORIGINAR DIN, SUPUS; PATRICIAN, cetăţean roman, 
cetăţean al republicii.  CIVISM, VALOARE civică. NAŢIONALIZARE, NATURALIZARE. 
LIBER, CETĂŢEAN�) 3. Altădată, locuitor al unui oraş, aparţinând unei clase intermediare 
între �cavaler� şi �artizan�. 4. �Om bun�. Persoană care face parte dintre oamenii de rând. 
 
Italiană: Cetăţenie, toţi locuitorii unui oraş; cetăţenii sunt invitaţi la o sărbătoare dantescă. 2. 
apartenenţa la o societate organizată a unui stat; cetăţenia de origine; cetăţenia dobândită / 
cetăţenie mică, nu se bucură de drepturile politice şi de obligaţia serviciului militar / cetăţenie 
dublă, apartenenţa unui singur individ în calitate de cetăţean a două state. 
 
Franceză: cetăţean, ă � (sec. XVI, �concetăţean�; � al oraşului). ◊1û înv. sau ir. Locuitor 
al unui oraş �◊2û (sfârşitul sec. XVII) antic Cel care aparţine unui oraş (2û), este abilitat să 
se bucure, pe teritoriul acestuia, de dreptul oraşului �◊3û (sec. XVIII) Modern Individ 
considerat ca persoană civică, în special dintr-o ţară care este republică � ◊4û (sec. XVII; 
1û). Cetăţean al lumii, care pune interesul umanităţii mai presus de cel naţional Cetăţenie: � 
calitatea de a fi cetăţean. Cetăţenia franceză. 
 

3.1. Nucleul conceptual 
 
În ciuda diferenţelor din cadrul fiecărei definiţii şi dintre limbi, există câteva puncte comune 
care conferă astfel o bază solidă pentru explorarea cetăţeniei. Întotdeauna se pune problema 
apartenenţei la o comunitate, ceea ce presupune politică şi drepturi, în special drepturi 
politice. În acest sens, cetăţeanul este întotdeauna co-cetăţean, cineva care trăieşte împreună 
cu ceilalţi. Această comunitate se defineşte în principal la două niveluri: pe de o parte, nivelul 
local, oraşul, adeseori în sensul urban, în care persoana locuieşte, căruia îi aparţine, şi pe de 
altă parte, statul, care are legătură cu calitatea de cetăţean6 care conferă drepturi depline 
                                                 
6 Stat, naţiune, stat naţiune � aceste concepte necesită o analiză care depăşeşte cadrul acestui studiu. Naţiunea 
este asociată cu diferite noţiuni, nu numai aceea a contractului social sau politic, dar şi de cultură şi culturi, limbă 
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acordate membrilor statului respectiv. Această apartenenţă se referă întotdeauna la un nivel de 
organizare politică, la un nivel de autoritate şi la drepturi; cu alte cuvinte, cetăţean şi cetăţenie 
presupun întotdeauna delimitarea unui teritoriu sau a unui grup, un teritoriu unde se aplică 
drepturile, un grup format din toate persoanele cărora li se aplică aceste drepturi; drepturile 
sunt legate mai întâi de toate de politic şi juridic. În cele din urmă, în funcţie de tradiţie, 
accentul poate fi pe nivelul local, ca prim nivel de apartenenţă, şi un spaţiu suficient de limitat 
astfel încât să-i fie mai uşor persoanei să fie activă şi să participe, sau pe nivelul statului 
naţional, ca nivel principal, unde se stabileşte legea şi se construieşte identitatea publică 
colectivă. Nici unul dintre nivele nu este exclusiv în nici un stat; este mai degrabă o problemă 
de prioritate care trebuie pusă în acord cu unul sau altul dintre nivele, o alegere care are 
consecinţe pentru concepţiile de ECSD. 
 
Această trecere în revistă poate părea paradoxală într-un moment în care puterea politică, în 
special cea a statelor, este pusă sub semnul întrebării de dezvoltarea unor mari entităţi 
economice multi-state şi a unor mari întreprinderi multi-, trans- şi chiar supra-naţionale. Este 
de asemenea paradoxal acest lucru într-un moment în care se înmulţesc solicitările anumitor 
drepturi şi când se dezbat posibilităţile de extindere a măsurilor menite să recunoască şi să 
protejeze anumite drepturi ale persoanelor şi grupurilor. 
 
Această trecere în revistă este încă incompletă. Ar trebui adăugat că cetăţeanul şi cetăţenia 
există în spaţii democratice, spre exemplu în spaţiile în care persoanele au drepturi şi 
demnităţi egale şi unde legea este făcută de oameni pentru oameni. Egalitatea politică şi 
juridică, împreună cu principiul nediscriminării, se combină cu urmărirea maximului de 
extindere a libertăţilor. Cetăţeanul este o persoană care are drepturi şi îndatoriri într-o 
societate democratică. Primul drept este acela de a stabili legea; prima îndatorire este aceea 
de a respecta legea, exercitându-şi libertatea, dezvoltându-şi iniţiativele, organizându-şi 
relaţiile cu ceilalţi în cadrul definit de lege. Cetăţenia într-o societate democratică implică 
astfel autonomia individului ca valoare primară, cu toate riscurile implicate pentru puteri; în 
plus, numeroase discuţii şi acţiuni corespunzătoare încearcă să realizeze un fel de moderare a 
acestei autonomii-libertate făcând apel la simţul responsabilităţii şi la cunoaşterea obligaţiilor 
juridice şi chiar morale pe care le presupune viaţa împreună şi respectarea celuilalt şi a altor 
grupuri. 
 
Competenţele de bază asociate cu cetăţenia într-o societate democratică sunt cele 
determinate de construirea unei persoane libere şi autonome, conştientă de drepturile şi 
responsabilităţile sale într-o societate în care puterea de a stabili legea, şi anume regulile 
vieţii comunităţii care definesc cadrul în care libertatea este astfel exercitată, şi unde 
numirea şi controlul asupra persoanelor care exercită această putere se află sub 
supravegherea tuturor cetăţenilor. 
 
Cu toţii vom recunoaşte aici primul principiu al drepturilor omului - �Toţi oamenii se nasc 
liberi şi egali în demnitate şi drepturi� � şi consecinţele acestuia într-o societate democratică 
care este legată în mod intrinsec de acest principiu. La toate nivelurile, autoritatea publică este 
o emanaţie a cetăţenilor, în folosul cetăţenilor, controlată de cetăţeni. Accesul la bunurile 
comune, cum ar fi şcolarizarea, îngrijirea sănătăţii şi chiar munca, este supus teoretic regulilor 
egalităţii. Criza politică din democraţiile noastre este astfel o criză în căutarea egalităţii în faţa 

                                                                                                                                                         
şi limbi, posibilitatea de a aparţine, etc. De asemenea, ar fi necesară plasarea într-un context istoric a ideii de stat 
naţiune şi a formelor specifice pe care le-a luat în diversele state europene, pentru a o examina ca noţiune 
istorică, creată la un moment dat, într-un context anume şi care nu judecă anterior alte forme politice care vor 
apărea în viitor. 
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tendinţelor către fragmentare şi putere crescândă a forţelor economice importante. În cele din 
urmă, trebuie observat că drepturile se află deasupra tuturor libertăţilor, capacităţilor de a 
acţiona şi sunt mai puţin nişte constrângeri impuse şi recepţionate în mod pasiv. 
 
Accentul pus pe �nucleul� noţiunii de cetăţenie nu eclipsează celelalte aspecte ale cetăţeniei � 
economic, social şi cultural. Mult timp, cetăţenia a fost limitată la sfera politicii şi încă şi mai 
mult la simplul act de a vota; declararea şi existenţa drepturilor economice şi sociale au fost 
dezbătute un timp în legătură cu drepturile omului. Fără a dori să reafirmăm conceptul sugerat 
de Marshall, este important să afirmăm natura complementară a drepturilor civile şi politice şi 
a drepturilor economice şi sociale. Este vitală asigurarea condiţiilor materiale minime pentru 
supravieţuirea şi accesul la anumite bunuri �esenţiale� dacă se doreşte ca drepturile şi 
libertăţile politice garantate tuturor să nu ajungă la zero; pe de altă parte, definirea drepturilor 
economice şi sociale şi a condiţiilor de acces la ele pot rezulta dintr-o dezbatere democratică 
susţinută de drepturile civile şi politice. Departe de a se afla în opoziţie, aceste două categorii 
de drepturi se susţin una pe cealaltă. Aceste drepturi economice şi sociale au în mod clar o 
dimensiune juridică. Ne vom referi ulterior la problema drepturilor culturale, având în vedere 
că ele sunt controversate şi nu au fost încă precis definite. Ne vom referi ulterior la problema 
drepturilor culturale, având în vedere că ele nu au fost încă asigurate, cu atât mai puţin 
stabilizate, şi sunt controversate. 
 
Pe acest fundal, ECSD este proiectul de educaţie şi formare în care există cele mai multe 
tensiuni, ambivalenţe şi chiar contradicţii. Scopul său nu este nici tehnic, nici profesional. Se 
referă la individ şi la relaţiile lui cu ceilalţi, la construirea de identităţi personale şi colective, 
la condiţiile vieţii împreună. Acest proiect trebuie să se confrunte cu inserţia individuală şi 
socială, particulară şi universală, şi deja prezentă, şi cu inventarea viitorului, construirea unei 
lumi a viitorului, acceptarea unei realităţi pre-existente şi dezvoltarea unei abordări critice. 
 
Toţi cetăţenii statelor democratice pot beneficia şi în acelaşi timp pot oferi educaţie 
pentru cetăţenie într-o societate democratică. 
 
Această abordare defineşte scopul principal al ECSD. La acest nivel, distingem între: 
- definiţia politică şi juridică a cetăţeniei într-o societate democratică legată de statutul 

acordat tuturor celor care aparţin de drept unei comunităţi publice; având în vedere că 
cetăţenia se bazează pe această apartenenţă, nu trebuie uitat că străinii au şi ei numeroase 
drepturi, printre care majoritatea drepturilor economice şi sociale; 

- competenţele dorite sau aşteptate, cerute sau visate, astfel încât modul în care acest statut 
este privit şi în care drepturile şi îndatoririle corespunzătoare sunt trăite permit menţinerea 
şi evoluţia acestui statut către o mai mare libertate, egalitate şi democraţie. 

 

3.2. Variaţii şi probleme conceptuale 
 
În plus faţă de conceptele de bază legate în principal de dimensiunea politică şi juridică a 
cetăţeniei într-o societate democratică şi de drepturile omului � egalitate, libertate, demnitate, 
drept, lege, putere şi alte câteva � trebuie atribuit un loc aparte unor abordări şi domenii 
relativ noi care sunt bogate şi controversate. 
 
În primul rând, trebuie să avem în vedere toate adjectivele pe care oamenii le alătură 
termenului cetăţenie. Fără a fi exemple de preţiozitate lingvistică, aceste adjective indică mai 
mult sau mai puţin sensuri precise şi împărţite. Primul dintre ele este bineînţeles 
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�democratic�. Pentru Consiliul Europei, acest adjectiv subliniază faptul că este vorba despre o 
cetăţenie bazată pe principiile şi valorile pluralismului, întâietatea legii, respectarea demnităţii 
umane şi a diversităţii culturale ca bogăţie. Alte adjective cum ar fi �pluralist�, �deschis�, �cu 
experienţă�, etc. exprimă refuzul de a fi limitat la un singur concept rigid care să sune ca un 
slogan care ar putea înmulţi încercările motivate de a construi sensul cetăţeniei într-o societate 
democratică şi a inventa continuu noile forme pe care le ia. 
 
Astfel, conceptele de participare, democraţie sau cetăţenie participantă par să fie tot mai mult 
recunoscute ca fiind vitale pentru viitorul vieţii noastre împreună. Se pune problema ca 
fiecare să aibă un loc în societate şi să contribuie la dezvoltarea ei la orice nivel, dincolo de 
actul politic de a vota. Se pune problema ca fiecare să aibă control asupra mediului în care 
trăieşte. Reducerea obstacolelor la participare, în special a obstacolelor socio-economice, 
reprezintă o parte integrantă a oricărei strategii menite să întărească cetăţenia într-o societate 
democratică. 
 
În al doilea rând pentru ECSD, apare tot ceea ce are legătură cu instituţiile de educaţie şi 
formare. Dacă am face un inventar, chiar şi unul incomplet, ar fi prea lung pentru această 
lucrare. Cu toate acestea, dacă ECSD trebuie să fie o preocupare constantă a tuturor 
cetăţenilor şi a tuturor instituţiilor într-o societate democratică, are sau trebuie să aibă o 
prezenţă explicită şi prioritară în instituţiile de educaţie şi formare, în special în şcoli. 
Cooperare, participare, dialog şi respect sunt cuvinte care desemnează atitudini pe care 
trebuie să le aibă toţi oamenii dintr-o şcoală, în special adulţii, atitudini care trebuie să 
inspire activităţile în şcoli şi atmosfera generală a vieţii într-o şcoală. 
 
În al treilea rând, un nou domeniu s-a dezvoltat în ultimii ani referitor la problema drepturilor 
culturale, pe care aici o asociem cu cea a identităţilor. Numeroşi autori subliniază astăzi 
importanţa identităţii individului ca fiind mobilă şi pluralistă, având capacitatea să garanteze 
libertatea de apartenenţă la un grup sau altul sau la mai multe grupuri, libertatea de a nu 
aparţine sau de a schimba. O componentă esenţială a identităţii individului este bineînţeles 
componenta culturală, inclusiv în primul rând limba şi tot ce implică ea; această componentă 
ridică imediat problema calităţii de membru a unor grupuri, comunităţi, popoare (aceste 
cuvinte au o mare încărcătură emoţională), care construiesc identitatea fiecărui individ, în 
special aceea în care creşte o persoană, şi care reprezintă atât o moştenire, cât şi un �aici şi 
acum�. Drepturile culturale sunt considerate ca o nouă generaţie de drepturi ale omului, după 
drepturile civice, drepturile politice şi drepturile economice şi sociale. Deşi există un acord 
destul de mare asupra importanţei acestor drepturi culturale şi asupra a ceea ce le justifică, 
cum ar fi respectarea diversităţii culturilor şi afirmarea bogăţiei schimburilor şi a fertilizării 
încrucişate, luarea lor în calcul efectivă în cadrul unor concepte politice a diferitelor state este 
mai delicată. 
 
Gândirea şi decizia oscilează între necesitatea construirii unui spaţiu public comun în care 
cetăţenii să împărtăşească suficiente referinţe pentru a putea discuta, trăi împreună şi a-şi 
construi viitorul şi un întreg set de consecinţe la care speră sau de care se tem, legate de foarte 
puternica afirmare a diferenţelor şi particularităţilor. Deşi realitatea multiculturală a 
societăţilor noastre este în general acceptată, tratamentul politic şi juridic al acestei realităţi, 
cum ar fi definirea acestor drepturi, cele care revin persoanelor şi chiar cele ale grupurilor 
responsabile de aceste drepturi, fără a uita dimensiunea teritorială a definiţiei grupurilor sunt 
şi trebuie să fie în continuare discutate şi construite7. Deschiderea către ceilalţi este o 

                                                 
7 Vezi �Drepturile culturale la Consiliul Europei, 1949-1997�, document DECS/SE/DHRM (97) 5. 
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competentă de bază a cetăţeniei (vezi mai jos); la ea se adaugă, după multe altele, realitatea şi 
valoarea fertilizării încrucişate, nevoia de a face loc dimensiunii istorice şi critice, ceea ce 
face posibilă istoricizarea culturilor, pentru a scoate în evidenţă instabilitatea lor, liniile lor de 
forţă, continuitatea schimburilor şi evoluţiilor şi invenţia foarte frecventă a tradiţiilor. Nu ştim 
cum vor arăta culturile de mâine, dar cu siguranţă nu vor fi ceea ce sunt astăzi sau ce au fost 
ieri. 
 
Problema dimensiunii culturale a cetăţeniei se pune pe un plan mai general. Un scop 
fundamental al cetăţeniei într-o societate democratică este reintroducerea culturii democraţiei. 
În mod similar, deşi sentimentul de apartenenţă se diminuează în mod clar în termeni de 
valori împărtăşite, identitate, moştenire istorică şi memorie, dimensiunea culturală este legată 
în mod inextricabil de o proiecţie în viitor, de capacitatea de a realiza un proiect colectiv. 
 
În paralel cu ideea unui proiect colectiv care implică o relaţie cu ceilalţi, în special capacitatea 
de iniţiativă şi recunoaştere a celorlalţi, un mare accent se pune în prezent pe conceptul de 
responsabilităţi. Este oare un răspuns la individualizarea şi fragmentarea societăţilor noastre, 
urmărirea coeziunii sociale şi a noilor baze morale ale vieţii împreună? În mod clar, această 
noţiune trebuie studiată mai mult, fără a se aduce în discuţie principiile drepturilor omului şi 
fără a face din ea instrumentul unei noi conformări sociale. Spre exemplu, accentul pe 
responsabilitate la nivel local nu trebuie să ne determine să neglijăm alte forme de 
responsabilitate, mai îndepărtate, repercusiunile deciziilor locale în alte locuri şi impactul 
deciziilor luate în altă parte asupra situaţiilor locale. Analizarea responsabilităţii va avea de 
câştigat fiind bazată pe practica educaţiei privind cetăţenia într-o societate democratică. 
 
Cuvântul �responsabilităţi� deschide cel puţin două căi de cercetare, aceea a legii, care 
include ideea de responsabilitate juridică, şi una mai largă a unei capacităţi de a-i recunoaşte 
pe ceilalţi şi a unei datorii de a răspunde la libertatea lor ca persoane care se află în posesia 
unor drepturi. Această din urmă abordare este diferită de prima şi o completează. Este diferită 
pentru că este în favoarea identificării ideii unei căi complementare a responsabilităţii8 pentru 
fiecare individ şi este complementară pentru că nu neagă importanţa relaţiilor sociale şi 
interpersonale. Aceasta îndepărtează orice ruptură între instituţiile publice, pe de o parte, 
având relaţii bazate pe conceptul de supunere puţin �incorect din punct de vedere politic� şi 
pe de altă parte, comunitatea în totalitate, societatea civilă neinfluenţată de nici o instituţie, 
aprobată de societate care ar considera-o ca mediul arhetipal pentru libertate. O asemenea 
libertate nu este a oricărui individ care are putere în afara societăţii, care consideră societatea 
ca o limită a puterii. Libertatea este un proces continuu de construcţie în interiorul relaţiei 
între individ şi ceilalţi, între lume şi el însuşi. Instituţiile nu sunt obstacole, ci cadrele necesare 
umane, prescriptive şi axiologice ale acţiunii. Responsabilităţile sunt legate de ideile de 
libertate şi putere, ceea ce conferă conceptului de �cale� întregul său sens. 
 
4. COMPETENŢE DE BAZĂ 
 
Aici s-a deschis un domeniu aproape nelimitat de experienţă şi atitudini, de cunoştinţe şi 
comportamente. Mai mulţi autori îşi exprimă rezerva cu privire la posibilitatea şi, mai întâi de 
toate, valoarea creării unei liste. Ei subliniază natura oficială şi foarte nerealistă a unei astfel 
de acţiuni. Lista care s-ar realiza ar fi întotdeauna provizorie, ceea ce nu ar fi un lucru serios, 
dar, lucru mai important, lista ar constitui o serie de generalizări şi locuri comune, dând 
impresia că este necesar să fie învăţate toate competenţele menţionate prin educaţie. Această 
                                                 
8 Vezi Seminarul privind împuternicirea şi responsabilitatea: de la teorie la practică, Delphi (Grecia), octombrie 
1999, Document CDCC/Delphes (99) 4. 
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extindere infinită ar avea efectul pervers de discreditare a unei astfel de liste şi a valorilor, 
principiilor şi obiectivelor pe care le conţine. Cum să evităm o lungă litanie de competenţe a 
căror sumă ar trebui să definească perfecţiunea umană personală şi socială, în timp ce viaţa de 
zi cu zi ar avea grijă să o anuleze aproape în permanenţă? Aceşti autori preferă să pună 
eforturile în slujba studierii condiţiilor necesare acestei educaţii. Alţi autori consideră că 
dimpotrivă este necesar să se pună puţină ordine într-un domeniu atât de vast: pentru ei, un 
efort care trebuie făcut îl reprezintă încercarea de a clarifica şi clasifica natura extensibilă la 
infinit şi permanent schimbătoare a competenţelor cetăţenilor. 
 
Aceste două abordări nu sunt antagonice. Conceptele care listează şi clasifică competenţele nu 
pot ţine locul acţiunii şi intervenţiei, dar pot fi utile în sensul că aduc puţină claritate în acest 
univers permanent deschis. Ele oferă un cadru teoretic care poate fi utilizat pentru a defini, 
orienta, incita şi analiza activităţile. Au fost propuse mai multe clasificări în mai multe ocazii, 
de autori diferiţi, pentru a ne ajuta, având în vedere că există multe căi de a explica ECSD. 
Am dori să accentuăm că aceste concepte sunt create pentru a ne ajuta şi de aceea trebuie să le 
luăm ca atare şi să încercăm să le îmbunătăţim comparându-le permanent cu realitatea. 
 

4.1 Prima clasificare 
 
Prima clasificare cuprinde trei categorii mari de competenţe: competenţe cognitive, 
competenţe afective şi cele legate de alegerea valorilor, cele care au legătură cu acţiunea. În 
cele ce urmează vom clarifica puţin conţinutul fiecăreia dintre aceste categorii: 
 
- competenţele cognitive. Se pot separa în patru familii: 
 
•  competenţele de natură juridică şi politică, spre exemplu cunoştinţele privind regulile 

vieţii în colectiv şi condiţiile democratice de stabilire a acestor reguli, cunoştinţele privind 
puterile într-o societate democratică, la toate nivelurile vieţii politice; cu alte cuvinte, 
cunoştinţele despre instituţiile publice democratice şi regulile care guvernează libertatea şi 
acţiunea, necesitând conştientizarea că aceste instituţii şi libertăţi sunt responsabilitatea 
tuturor cetăţenilor. Competenţele juridice sunt �arme� cu care cetăţenii îşi apără libertăţile, 
îşi protejează indivizii şi luptă împotriva abuzului de putere al celor care deţin autoritatea; 

•  cunoştinţe din lumea actuală, cunoştinţe care implică, ca şi cele menţionate anterior, o 
dimensiune istorică şi una culturală. Pentru a putea lua parte la dezbaterea publică şi 
pentru a lua o decizie valabilă cu privire la alegerile oferite într-o societate democratică, 
trebuie să ştim despre ce este vorba, să avem cunoştinţe despre subiectele care se discută. 
În vederea înmulţirii domeniilor cunoştinţelor teoretice şi practice, nici un individ nu 
poate avea competenţă totală; aceasta ridică probleme dureroase de alegere în domeniul 
educaţiei. Aceste dificultăţi au fost accentuate de natura provizorie a unei mari părţi a 
acestor cunoştinţe şi de nevoia de a forma oameni pentru a accepta mobilitatea şi ideile 
noi. Capacitatea de analiză critică a societăţii este esenţială aici. Astfel de cunoştinţe ale 
lumii de azi includ de asemenea capacitatea de a anticipa, spre exemplu capacitatea de a 
vedea problemele şi soluţiile pe termen lung şi a evita analizele pe termen scurt, 
superficiale. Ştim, dar uneori părem să uităm, că multe decizii luate azi vor avea un 
impact mâine, fie că se referă la restabilirea echilibrului în interiorul unui habitat altădată 
natural care a devenit între timp în întregime creat de mâna omului şi care oferă suficientă 
energie sau resurse alimentare generaţiilor viitoare, fie este vorba despre investiţiile pe 
termen lung în energie nucleară sau manipulări genetice, pentru a lua doar câteva 
exemple; 
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•  competenţe de natură procedurală, care sperăm că sunt transferabile şi utilizabile în 
numeroase situaţii. În plus faţă de diversele capacităţi intelectuale generale, necesare spre 
exemplu pentru analiză şi sinteză, am dori să subliniem două capacităţi având o relevanţă 
aparte pentru cetăţenia într-o societate democratică: capacitatea de a argumenta, care este 
legată de dezbatere şi de capacitatea de reflecţie, şi capacitatea de a re-analiza acţiunile şi 
argumentele în lumina principiilor şi valorilor drepturilor omului, de a reflecta asupra 
direcţiei şi limitelor acţiunilor posibile, asupra conflictelor de valori şi de interese, etc.; 

•  cunoaşterea principiilor şi valorilor drepturilor omului şi a cetăţeniei într-o societate 
democratică. Aceste principii şi valori provin în primul rând dintr-un concept raţional, 
dar, la un nivel mai profund, ele necesită o concepţie a fiinţei umane bazată pe demnitatea 
echitabilă şi liberă a fiecărui individ. 

 
Această ultimă familie ne aduce direct la al doilea domeniu de competenţe: 
 
•  competenţe etice şi opţiuni privind valorile. Indivizii se construiesc pe ei înşişi şi 

relaţiile lor cu ceilalţi în conformitate cu anumite valori. Această dimensiune etică tot mai 
prezentă include aspecte afective şi emoţionale. Unii cred că acceptarea valorilor 
drepturilor omului şi ale democraţiei ar trebui să fie rezultatul unui concept raţional, în 
timp ce alţii cred că nu este suficient să impui prin lege acceptarea ca să o şi obţii. 
Aspectele afective şi emoţionale sunt întotdeauna prezente atunci când cineva se consideră 
ca individ în relaţie cu alţii şi cu lumea. ECSD necesită multă muncă în privinţa acestor 
aspecte. Cetăţenia nu poate fi redusă la un catalog de drepturi şi îndatoriri, ea necesită 
apartenenţa unui grup sau a unor grupuri, aducând în joc identităţile într-un mod foarte 
profund. În consecinţă, cetăţenia necesită o mutare etică care include o dimensiune 
emoţională personală şi colectivă. 

 
Oricât de numeroase ar părea, valorile pentru care este necesară munca de construcţie şi 
reflecţie sunt orientate pe libertate, egalitate şi solidaritate. Ele implică recunoaşterea şi 
respectarea de sine şi a celorlalţi, capacitatea de a asculta, reflecţii asupra locului pe care îl 
ocupă violenţa în societate şi cum poate fi controlată în vederea rezolvării conflictelor. Aceste 
valori necesită acceptarea pozitivă a diferenţelor şi a diversităţii şi necesită încrederea în 
ceilalţi. În acest sens, este necesar să mergem dincolo de conceptul îngust de toleranţă, la care 
se face apel prea adesea. Adevărul este că toleranţa nu se reduce la acceptarea diferenţei, 
acceptare care uneori înseamnă indiferenţă; toleranţa necesită recunoaşterea propriilor limite 
şi acceptarea celuilalt ca fiind persoana în care să ai încredere; fiecare individ are nevoie de 
ceilalţi pentru a se construi ca subiect uman; această trimitere la valori este extrem de 
importantă pentru a se preveni instrumentalizarea legii; 
•  capacităţile de acţiune, cunoscute şi ca competenţe sociale. Cunoştinţele, atitudinile şi 

valorile aduc sens în viaţa personală şi socială de zi cu zi; ele se regăsesc în capacităţile de 
acţiune, în competenţele sociale şi ne ajută să dăm sens prezenţei fiecăruia pentru ceilalţi 
şi pentru întreaga lume. Este un mod de îmbunătăţire a capacităţii oamenilor de a lua 
iniţiative şi de a accepta responsabilităţi în societate. O dată în plus, este imposibil să 
realizăm o listă exhaustivă; cu toate acestea, putem să analizăm câteva dintre aceste 
capacităţi atât de frecvent menţionate: 

- capacitatea de a trăi împreună cu ceilalţi, de a coopera, de a construi, de a pune în 
aplicare proiecte şi de a ne asuma responsabilităţi. În sens larg, această capacitate 
contribuie la interculturalitate, în special sub forma nevoii oamenilor de a învăţa mai 
multe limbi. Limbile sunt privite în acest context nu doar ca instrumente de comunicare cu 
alţi indivizi, dar, mai presus de toate, ca deschideri către alte moduri de a gândi şi înţelege 
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şi către alte culturi. Interculturalismul nu se limitează la dimensiunea lingvistică, ci 
implică toate aspectele culturilor, inclusiv istoria. 

- capacitatea de a soluţiona conflicte în conformitate cu principiile legilor democratice, 
în special cele două principii fundamentale care se referă la solicitarea opiniei unei a treia 
persoane neimplicate în conflict şi la dezbaterea deschisă care presupune audierea părţilor 
în cauză şi încercarea de a ajunge la adevăr, conflictele putând fi soluţionate prin mediere 
menită să conducă la un acord între părţi sau în conformitate cu principiile juridice, caz în 
care decizia este luată de un terţ în baza legilor şi regulilor existente anterior conflictului 
respectiv, 

- capacitatea de a lua parte la dezbateri publice, de a argumenta şi alege într-o situaţie 
reală de viaţă. 

 
Am fi putut prezenta trei competenţe sub forma unui triunghi, cele trei unghiuri fiind 
�cognitiv�, �afectiv şi valori� şi �social� pentru a arăta legăturile în mod vizual. Nici o 
categorie nu le exclude pe celelalte şi în fiecare situaţie aceste trei categorii sunt 
interdependente; acestea sunt trei dimensiuni ale prezenţei fiecăruia în lume şi în raport cu 
ceilalţi. Spre exemplu, rezolvarea paşnică a conflictelor implică cunoaşterea principiilor 
democratice care organizează această rezolvare, o atitudine personală care înseamnă să ai 
controlul asupra propriei violenţe şi să accepţi să nu pui stăpânire pe lege, şi capacitatea de a 
acţiona în raport cu dezbaterea. Majoritatea competenţelor astfel clasificate se referă şi la 
celelalte două domenii. Spre exemplu, argumentaţia şi dezbaterea necesită cunoştinţe cu 
privire la tema dezbaterii, capacitatea de a-l asculta pe celălalt şi de a-i recunoaşte punctul de 
vedere, dar şi aplicarea acestor capacităţi în situaţii concrete în care se află oamenii. Cetăţenia 
eficientă este doar cea exercită de şi prin acţiunile individului; pe de altă parte, cunoaşterea şi 
reflecţia asupra acţiunilor individului şi a semnificaţiei sociale şi personale, practice şi etice a 
acestor acţiuni este la fel de importantă. În conformitate cu criteriile de formare şi educaţie, 
accentul trebuie pus pe dimensiunea aflată într-o poziţie mai dezavantajată. Un alt avantaj al 
acestui tip de concept este faptul că constituie un instrument care este un ajutor pentru 
evaluarea şi reorientarea practicilor. 
 

4.2. A doua clasificare 
 
S-a propus o a doua clasificare, în special de către Ruud Veldhuis, care distinge patru 
dimensiuni ale cetăţeniei, dimensiuni bazate pe o analiză a vieţii în societate. Aceste 
dimensiuni sunt: politică şi juridică, socială, culturală şi economică. Ca şi în cazul primei 
clasificări, aceste dimensiuni nu sunt finite în sine, ci sunt concepute ca sprijin în clasificare şi 
clarificarea competenţelor pentru ESCD. Pentru unii, cele patru dimensiuni sunt egale; pentru 
alţii, cea politică şi juridică constituie o dimensiune transversală, problemele privind puterea 
şi legea întâlnindu-se şi în celelalte trei dimensiuni, economică, socială şi culturală. 
 
Cu riscul de a repeta unele dintre informaţiile oferite în prima clasificare, vom prezenta 
conţinutul şi scopurile fiecăreia dintre aceste dimensiuni: 
 
•  dimensiunea politică şi juridică se referă la drepturile şi îndatoririle legate de sistemul 

politic şi de lege. Sunt necesare cunoştinţe de drept şi de sistem politic, atitudinile 
democratice şi capacitatea de a participa pentru a exercita responsabilităţile la toate 
nivelurile vieţii publice; 

•  dimensiunea socială se referă la relaţiile dintre indivizi şi necesită cunoştinţe cu privire la 
fundamentul acestor relaţii şi la modul în care funcţionează în societate. Competenţele 
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sociale au o mare importanţă aici. Această dimensiune este legată de altele, în special de 
următoarea, prin importanţa valorilor, cum ar solidaritatea; 

•  dimensiunea economică se referă la producţia şi consumul de bunuri şi servicii. Are 
deschidere directă către muncă şi modul în care este organizată aceasta, către rezultatele 
muncii şi distribuţia lor. Necesită competenţe economice, şi anume cunoaşterea modului 
în care funcţionează economia mondială, inclusiv piaţa muncii; 

•  dimensiunea culturală se referă la reprezentările colective, la elementele imaginate şi la 
valorile comune. Ca şi celelalte dimensiuni, uneori mai mult decât celelalte, presupune 
competenţă istorică, recunoaşterea unei moşteniri comune cu diferitele ei componente, o 
moştenire mobilă, care poate fi schimbată cu cea a altora. Cultura este de asemenea legată 
de capacităţile care formează baza în şcolile din Europa, scrisul, cititul, capacitatea de a se 
mişca într-un univers lingvistic şi de a dobândi unul nou. Aceste din urmă capacităţi sunt 
condiţii necesare pentru ECSD. 

 
Deşi sunt diferite ca prezentare, ambele clasificări pun accentul pe importanţa construirii unei 
conştiinţe critice sociale, adică conştiinţa apartenenţei la lume, o �cetăţenie-parteneriat� care 
presupune că cetăţeanul îşi asumă responsabilităţile în viaţa zilnică, dar şi că este nevoie de o 
dimensiune mai vastă dincolo de preocupările imediate, la nivel local. O astfel de conştiinţă 
socială, dar şi istorică şi geografică, presupune dezvoltarea capacităţii de a se gândi şi la 
ceilalţi şi a crea un forum public de dezbatere. 
 
5. PRACTICI 
 
ECSD nu este numai un concept teoretic, ci, mai întâi de toate, o invitaţie zilnică, şi anume o 
invitaţie zilnică la exercitarea libertăţilor în cadrul stabilit de legile democraţiei şi a drepturilor 
omului şi la acţiune în vederea întăririi acestor drepturi şi libertăţi pentru toţi oamenii. Cu 
toate acestea, să ne amintim că nimic nu este mai absurd decât să pui faţă în faţă teoria şi 
practica, reflecţia şi acţiunea. A trăi înseamnă a gândi şi a acţiona; a gândi şi a acţiona 
înseamnă a trăi. Experienţa este conceptuală: acţiunea ne pune întotdeauna în legătură cu 
circumstanţele şi cu contextul în care are loc şi cu percepţiile participantului despre lume şi cu 
relaţiile umane. Activităţile Consiliului Europei, în special cele întreprinse în cadrul 
proiectului ECSD, încearcă în consecinţă să combine aceste două faţete ale educaţiei. 
 
Problema relaţiei dintre teorie şi practică nu este deloc retorică. Am moştenit abordări ale 
acestei relaţii în educaţie care oscilează între doi poli, nici unul fiind satisfăcător luat separat: 
unul dintre poli, fiind în favoarea predării conţinutului şi a cunoştinţelor despre drepturile 
omului şi cetăţenie într-o societate democratică, se bazează pe raţiune, care se presupune că 
generează un comportament în conformitate cu aceste cunoştinţe; al doilea pol izolează 
experienţa şi poate da naştere unei conştientizări profunde a nevoii de a acţiona în 
conformitate cu drepturile omului şi cetăţenia într-o societate democratică, iar tăria acestei 
nevoi va genera ulterior un comportament corespunzător. 
 

5.1. Grupuri-ţintă şi domenii de intervenţie: toţi indivizii, toate instituţiile 
 
ECSD este orientată către toţi indivizii, indiferent de rolul acestora în societate. În nici un caz 
nu poate fi rezervată celor care sunt marginalizaţi şi în pericol să fie excluşi. Bineînţeles, 
cunoaşterea drepturilor lor este esenţială pentru ei dacă vrem să poată scăpa din acest proces 
de retrogradare, dar cunoaşterea drepturilor şi îndatoririlor este de asemenea necesară celor 
care trebuie să exercite puterea la orice nivel în societate şi în special celor care deţin o parte a 
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autorităţii publice. ECSD nu poate fi un mijloc pentru cei aflaţi la putere de a impune un fel 
de acceptare socială asupra celorlalţi. Cea mai mare responsabilitate civică, dacă o astfel de 
clasificare este relevantă aici, este aceea a persoanelor care au putere şi responsabilitate mai 
mare în societate. 
 
În consecinţă, ECSD depăşeşte mediul şcolii în care a fost aplicat iniţial. Se dovedeşte a fi o 
nevoie resimţită de oameni în viaţa lor şi în diversele sfere ale existenţei lor. �Iniţiative 
privind cetăţenia� � o trăsătură cheie pentru proiectul ECSD � ilustrează importanţa acestei 
noi abordări. Le vom prezenta mai întâi, înainte de a analiza şcolile şi alte posibilităţi de 
iniţiative pentru acţiunile de promovare a cetăţeniei într-o societate democratică. 
 

5.2. Iniţiative privind cetăţenia 
 
Iniţiativele privind cetăţenia sunt forme noi, inovatoare de gestionare a vieţii democratice. Ele 
includ orice iniţiativă (centru, instituţie, comunitate, cartier, oraş, regiune, etc.) unde se 
încearcă definirea şi punerea în aplicare a principiilor cetăţeniei într-o societate democratică. 
Acest tip de iniţiativă este o practică, o serie de practici, care vor ilustra sensul contemporan 
al cetăţeniei şi structurile pe care se sprijină. Aceasta este definiţia acestui concept, specific 
pentru proiectul �Educaţia pentru cetăţenie într-o societate democratică�, aşa cum a fost 
stabilită în proiectul de activitate pentru 19989. Astfel, aceste practici devin un mijloc în plus 
de punere în aplicare a educaţiei privind cetăţenia într-o societate democratică prin comparaţie 
cu abordările tradiţionale, care se concentrează în principal pe instituţiile existente, cum ar 
şcolile. Aceste instituţii sunt ideale pentru lucrul cu tinerii care nu se simt în largul lor sau nu 
au rezultate bune la şcoală şi fac parte dintr-o perspectivă de învăţare de-a lungul vieţii. 
 
Aceste iniţiative şi modul în care sunt definite, studiate şi utilizate reflectă în mod clar noua 
forţă pe care o are ECSD. Spre exemplu, iniţiativele acoperă o gamă largă de proiecte, 
încurajează formarea de parteneriate, aduce împreună mai mulţi participanţi, explorează 
diferitele forme de participare, combate excluderea şi aşa mai departe; ele se bazează pe 
valorile şi procesele democratice pe care intenţionează să le promoveze şi consolideze. În 
cadrul acestor iniţiative, dezvoltarea competenţelor ECSD se combină cu acţiunea pentru a le 
construi şi consolida. Iniţiativele pot astfel include o serie de activităţi � coordonare cu 
proiectele locale, crearea de comitete de comunicare interculturală pentru a media între 
diferitele comunităţi, învăţându-i pe tinerii din zonele mai sărace care le sunt drepturile şi 
responsabilităţile, crearea de proiecte în vederea reconcilierii comunităţilor aflate în război şi 
crearea unui climat democratic în şcoli, etc10. Oriunde s-ar desfăşura, aceste activităţi oferă 
ocazii de exprimare şi negociere, identifică nevoi de formare şi pun accentul pe nevoia 
autorităţilor de a adopta o atitudine deschisă şi pozitivă. Una dintre cele mai promiţătoare linii 
de construire a mediului european democratic este stabilirea dialogului dintre toate aceste 
iniţiative prin intermediul noilor tehnologii. Acest dialog ne poate ajuta să-i scoatem pe acei 
indivizi preocupaţi din mediile lor adeseori înguste şi restrictive pentru a face schimburi de 
experienţă şi pentru a lua noi iniţiative. 
 

5.3. Practicile din mediul şcolar 
 

                                                 
9 Vezi documentul DECS/CIT (98) 38 rev. 
10 Vezi documentul DECS/EDU/CIT (99) 40. 
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În momentul de faţă şcolile sunt foarte criticate. Nu este acum momentul să analizăm 
argumentele foarte contradictorii care se vehiculează şi imperativele la fel de contradictorii 
impuse şcolilor. Spre exemplu, cum putem asigura un nivel minim de acces echitabil la 
cunoştinţe şi învăţarea deprinderilor când şcolile clasifică, îndepărtează şi exclud oamenii 
chiar la cererea societăţii? Cum putem să împiedicăm ca recunoaşterea diversităţii culturale şi 
a diferitelor tipuri de inteligenţă şi moduri de a învăţa să nu conducă la izolarea în identităţi 
distincte şi la accentuarea inegalităţilor? Ar trebui probabil să nu uităm că acolo unde este 
vorba despre educaţia pentru cetăţenie într-o societate democratică, dacă şcoala se prăbuşeşte, 
societatea se prăbuşeşte şi ea, şi sunt adeseori singurele instituţii stabile care se ocupă de un 
întreg segment de vârstă şi încearcă din răsputeri să îndepărteze ameninţările aduse coeziunii 
sociale. Din nou, aici şcoala nu poate reface singură coeziunea socială şi nici nu poate 
transmite valori, pentru că face parte dintr-o lume unde această coeziune se prăbuşeşte şi se 
transformă, unde aceste valori sunt zilnic sub tirul violenţei fizice şi psihice şi unde există o 
forţă exercitată de un fel de concurenţă financiară care ignoră însuşi conceptul de solidaritate. 
Violenţa şi concurenţa aceasta sunt transmise zilnic de mass-media. 
 
Dincolo de judecăţile cu privire la şcoli şi de schimbările care au loc, aceste instituţii sunt încă 
vitale în ceea ce priveşte educaţia cu privire la cetăţenie într-o societate democratică. În 
şcoală, trebuie avute în vedere cele trei tipuri de competenţe identificate în prima clasificare: 
competenţele cognitive, competenţele etice şi competenţele legate de acţiune. Existe trei 
moduri diferite de a ne preocupa de aceste competenţe: viaţa şcolară, şi anume toate aspectele 
legate de şcoală ca mediu de viaţă şi social, cu regulile sale colective, conflictele 
interpersonale, momentele şi ocaziile de cooperare, etc.; lecţiile propriu-zise care reprezintă 
raţiunea de a fi a şcolii; şi momentele, locurile şi ocaziile pentru iniţiative spontane ale 
elevilor în afara activităţilor de predare propriu-zise. Deşi ECSD este inclusă în şcoli, trebuie 
amintit că ECSD trebuie să asocieze îndeaproape construirea cunoştinţelor, practicii şi acţiunii 
cu reflecţia critică asupra fiecăruia dintre aceste elemente, pentru a lucra la principiile şi 
valorile care pun în valoare această formă de educaţie şi care le explică. Dacă şcoala trebuie 
să educe oamenii cu privire la cetăţeni într-o societate democratică, trebuie să se asigure 
permanent că modurile în care funcţionează nu contravin cu drepturile omului. Nu este vorba 
despre a transforma şcoala într-un forum permanent, ci mai degrabă despre introducerea de 
structuri, cum s-a întâmplat în numeroase locuri, în vederea realizării dialogului, schimburilor, 
reglementării şi participării. Subliniem pe de o parte nevoia de a lăsa elevii să fie în poziţia de 
a lua iniţiative şi de a-şi exercita responsabilităţile şi pe de altă parte importanţa creării unor 
moduri de a conduce şcoala care să permită tuturor, tineri şi adulţi, să vadă că drepturile lor 
sunt respectate. Acestea sunt aceleaşi orientări fundamentale care formează baza iniţiativelor 
privind cetăţenia. 
 
Educaţia în şcoală are la bază un conţinut de predare şi formare organizat în discipline şi 
materii. Din punctul de vedere al comportamentelor şi relaţiilor între indivizi, toate aceste 
materii sunt avute în vedere pentru că situaţiile de predare şi formare aduc la un loc indivizi 
ale căror activităţi trebuie să respecte principiile drepturilor omului. Este posibil ca aici din 
nou să se pună un prea mare accent pe competenţe ca ascultarea, dialogul, participarea şi 
responsabilitatea. 
 
În ceea ce priveşte conţinutul, cele patru dimensiuni, politică şi juridică, socială, economică şi 
culturală, se află bineînţeles pe primul loc. Aceasta oferă un loc privilegiat tuturor 
disciplinelor de ştiinţe sociale, care, studiind societăţi trecute şi prezente, construiesc 
modalităţi de înţelegere a vieţii sociale, economice, politice şi culturale, modalităţi care includ 
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o dimensiune istorică şi una teritorială şi care se află în relaţie cu valorile şi concepţiile 
umane. 
 
Dacă ştiinţele sociale ocupă un loc firesc, alte materii sprijină puternic ECSD. Acest lucru a 
fost demonstrat de mai multe studii. Este cazul limbilor moderne şi a educaţiei artistice, tot 
ceea ce are legătură cu creaţia şi schimburile culturale. A învăţa o limbă străină înseamnă să 
înveţi o cultură, un alt mod de a categorisi şi clasifica lumea şi astfel de a-ţi construi gândurile 
şi emoţiile. A-ţi dezvolta educaţia artistică înseamnă să înveţi alte limbaje decât cel vorbit 
pentru a explica lumea şi relaţia ta cu ea, înseamnă să te întâlneşti cu munca altora. Acest 
lucru extinde iniţiativele precise şi activităţile pentru a construi competenţele cerute de 
cetăţenie într-o societate democratică. Ştiinţele aduc şi ele o contribuţie vitală, mai întâi în 
termeni de conţinut, având în vedere că lumea în care trăim este tot mai mult influenţată de 
ştiinţă şi tehnologie, şi în al doilea rând în termeni de metode şi formare intelectuală, în 
special critică, prin inculcarea dorinţei de a afla adevărul, de a căuta argumente raţionale, de a 
folosi un limbaj clar şi de a face apel la imaginaţie. 
 
La această listă scurtă de materii tradiţionale de predare oferite în gimnaziu şi în unele cazuri 
şi în şcoala primară, ar trebui să adăugăm noile tehnologii care, în întreaga diversitate a 
formelor lor fizice, a potenţialităţii şi utilităţii lor, îşi au şi ele locul în ECSD. Înţelegerea şi 
deprinderea lor ne conduce la noi competenţe pentru care este nevoie de educaţie şi formare. 
 
Indiferent de domeniu sau conţinut, toate studiile recente subliniază independenţa elevilor sau 
a celor care învaţă faţă de aplicarea metodelor active care necesită iniţiativă, descoperire, 
spirit de cercetare, responsabilitate şi experimentare riguros structurată şi gândită. 
 
În cele din urmă, şcolile se îndreaptă tot mai mult către fenomene care, până de curând, se 
aflau tot mai mult în afara experienţei lor zilnice � fenomene grupate acum împreună la 
rubrica �violenţă�. Studiile privind violenţa în şcoli în ultimii zece ani nu ne permit să facem 
generalizări grăbite. Încă o dată, este important să evaluăm gama de situaţii şi varietatea de 
activităţi pe care le include termenul �violenţă�. Este absolut esenţial să luăm în calcul această 
diversitate pentru a evita impunerea de planuri greşit concepute şi luarea de măsuri şi decizii 
care nu vor face decât să înrăutăţească problema. Deşi şcoala nu poate face totul, nu poate 
remedia singură bolile sociale şi deşi este afectată de conflictele şi contradicţiile societăţilor 
noastre, are o contribuţie vitală la abordarea şi rezolvarea problemelor legate de violenţă. Ca 
şi în alte contexte şi în mod aproape arhetipal, toate studiile referitoare la violenţă 
concluzionează că eforturile privind abordarea problemei violenţei trebuie să se concentreze 
îndeaproape, pe situaţii concrete, şi că este nevoie de un angajament clar din partea adulţilor, 
de cooperare între aceştia, discuţii frecvente, purtate cu răbdare cu elevii şi cu tinerii, 
construirea unor modalităţi de comunicare şi utilizarea metodelor de soluţionare a conflictelor 
bazate fie pe mediere sau, în cazurile mai serioase, pe sistemul juridic. O asemenea acţiune se 
bazează întotdeauna pe principiile şi valorile drepturilor umane. Spre exemplu, soluţionarea 
conflictelor implică chemarea unei terţe părţi şi desfăşurarea unei dezbateri în contradicţie. 
Aceasta înseamnă că adulţii trebuie să adopte atitudini şi comportamente responsabile; nu 
putem cere mai multă responsabilitate din partea tinerilor şi apoi să ne comportăm ca şi cum 
aceste situaţii nu ar fi importante. În cele din urmă, trebuie acordată o atenţie aparte 
victimelor. Legea pedepseşte, protejează şi compensează; mai exact, le cere celor aflaţi în 
poziţii de autoritate şi care au responsabilitatea să se asigure că încălcările şi delictele sunt 
pedepsite, că victimele sunt despăgubite şi îngrijite şi că oamenii sunt protejaţi împotriva 
actelor de violenţă şi a altor încălcări ale drepturilor lor. 
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Un aspect final referitor la şcoală este educaţia cu privire la drepturi. În multe ţări, tinerii intră 
în general în posesia deplină a drepturilor lor cu ocazia majoratului (stabilit în general la 
vârsta de 18 ani), dar aceasta nu înseamnă că până la această vârstă nu au drepturi. De aceea, 
ei ar trebui să fie învăţaţi despre aceste drepturi şi semnificaţia lor. Scopul nu este de a forma 
avocaţi, ci cetăţeni care să îşi cunoască drepturile şi responsabilităţile şi care să poată astfel 
acţiona în societate în baza acestor drepturi. Când împlinesc această vârstă, tinerii nu trec 
brusc de la o stare de totală dependenţă de părinţii sau tutorii lor, la o stare de totală libertate. 
Drepturile minorilor variază de la un stat la altul, dar minorii sunt supuşi oriunde anumitor 
obligaţii specifice, iar drepturile lor se înmulţesc odată cu vârsta. Ca şi în alte domenii ale 
ECSD, aceasta nu este o abordare teoretică, ci o inducţie în cetăţenia de zi cu zi care se 
concentrează asupra vieţii zilnice, încercând să ofere un cadru pentru explicarea principiilor şi 
valorilor pe care se bazează. Această preocupare pentru educaţia cu privire la drepturi nu este 
foarte evidentă în anumite studii, în special în relaţie cu o anume iniţiativă privind cetăţenia, 
dar este adesea prezentă şi este de ajutor în multe rapoarte. 
 

5.4. Educaţia permanentă şi alte domenii 
 
Un alt domeniu al ECSD este educaţia şi formarea permanentă. Opiniile sunt unanime cu 
privire la acest subiect. În ziua de astăzi este de neconceput ca educaţia unei persoane să se 
termine odată cu încheierea şcolii sau universităţii. Educaţia în şcoală este un drept recunoscut 
în toate statele democratice, iar punerea în aplicare a acestui drept are ca rezultat crearea de 
instituţii ad-hoc; acelaşi lucru ar trebui să se aplice şi în cazul educaţiei permanente. Aceasta 
necesită politici economice şi educaţionale cuprinzătoare. Educaţia nu poate fi redusă doar la 
aspectul tehnic sau profesional; trebuie să includă şi tot ceea ce înseamnă individ, lucrător şi 
cetăţean. Fie că este concepută pentru a menţine nivelul înalt de calificare al unora sau pentru 
a permite reintegrarea unor categorii excluse, dimensiunea cetăţeniei este întotdeauna 
prezentă. 
 
Printre categoriile ţintă ale formării permanente, un loc aparte trebuie acordat celor care sunt 
responsabili cu educaţia şi formarea, fie în şcoli, fie într-un alt cadru instituţional. Prea 
adeseori autorităţile publice nu reuşesc să ajungă la concluziile potrivite pornind de la 
declaraţiile referitoare la educaţie şi formare pentru cetăţenie într-o societate democratică sau 
formarea formatorilor. Importanţa acordată formatorilor provine din interesul de a ajunge la 
cât mai mulţi indivizi şi grupuri şi din nevoia de a avea �intermediari� special pregătiţi pentru 
această activitate. 
 
ECSD permanentă se desfăşoară în numeroase locuri. Locul de muncă şi firma sunt printre 
cele mai importante. Deşi este adevărat că firmele nu formează cetăţeni, ca şi alte instituţii 
sociale, ele au datoria să funcţioneze în conformitate cu drepturile omului, fie că este vorba de 
drepturi exprimate colectiv sau individual. De aceea, şi firmele sunt locuri de formare pentru 
cetăţenie. 
 
În cele din urmă, ne vom referi încă o dată la nevoia de a lua în calcul indivizii sau instituţiile 
care, într-un fel sau altul, au sau vor avea autoritate asupra celorlalţi. Eforturile de introducere 
a formării în domeniul cetăţeniei într-o societate democratică în instituţiile de învăţământ 
superior şi în mass-media sau în instituţiile publice, cum ar fi forţele de poliţie şi sistemul 
juridic, sunt amândouă necesare şi de dorit. Amintim din nou că este important să asculţi, să ai 
în vedere proiectele lansate de societatea civilă şi să priveşti autoritatea publică ca un serviciu 
pentru cetăţeni. 
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5.5. Abordări convergente, dificultăţi similare 
 
Toate aceste practici şi experienţe, toate aceste locuri şi iniţiative scot la iveală nevoi 
comparabile. Peste tot se pune accentul pe importanţa dialogului, a ascultării şi a luării în 
calcul a ceea ce spun oamenii, pentru a da forţă ideilor lor şi a celor care le exprimă. Este 
apărat spiritul de iniţiativă, participarea şi responsabilitatea, care necesită acţiune şi practici 
care cer angajare personală şi timp. Aici poate fi respectat cel mai bine ECSD ca proces. 
Parteneriatele şi cooperarea sunt întotdeauna necesare, între indivizi, asociaţii, ONG-uri şi alte 
grupuri şi între asociaţii şi autorităţile locale şi alte autorităţi. Într-o astfel de atmosferă de 
dialog şi parteneriate realizate împreună cu alţii se experimentează şi se construiesc relaţiile. 
În cele din urmă, în situaţii având un scop de formare mai explicit, se pune accentul pe 
studiile de caz ca exemple care trebuie rezolvate şi ca mijloace care dau formă tangibilă 
principiilor şi valorilor cetăţeniei într-o societate democratică. 
 
Cu toate acestea, situaţia este departe de a fi utopică. ECSD întâmpină numeroase dificultăţi. 
Aceste dificultăţi provin în general din diverşii factori şi multiplele situaţii pe care le-am 
prezentat pe scurt în contextul lor. Problema este că uneori condiţiile socio-economice nu sunt 
cele potrivite; excluderea din formele principale de integrare în societate, în special din 
muncă, fac dificilă învăţarea regulilor şi responsabilităţilor. Credinţele şi bunul simţ sunt 
uneori obstacole pentru cetăţenie într-o societate democratică; oamenii nu au încredere într-o 
metodă de soluţionare a conflictului care respectă principiile democratice; în schimb forţa sau 
chiar răzbunarea individuală este o soluţie mult mai acceptată; alţi oameni nu înţeleg de ce 
trebuie să respecte principiile democratice când regulile concurenţei spun că cel puternic 
câştigă şi implicit cel slab pierde, când trişorii sunt cel mai adesea câştigători şi celor care nu 
au acces la paradisul fiscal nu le rămâne decât paradisul artificial. Alţi oameni subliniază 
existenţa limitelor practicilor deschise, implicând participare, în şcoli; chiar şi atunci când 
acest scop nu este pus la îndoială, există multă rezistenţă faţă de el, atât din partea adulţilor cât 
şi a tinerilor. Din categoria adulţilor, profesorii au beneficiat întotdeauna de puţină pregătire 
în acest domeniu şi se ascund mereu în spatele programei şi curricumului, autorităţilor şcolare 
nu le place să renunţe la nici una dintre puterile lor, iar prezenţa părinţilor este considerată 
problematică şi chiar opusă uneori direcţiei urmărite; pe de altă parte, elevii nu au suficientă 
încredere pentru a se implica, consideră că întâlnirile comitetelor elevilor sunt plictisitoare şi 
adeseori consideră că se dă prea puţină atenţie opiniilor lor. 
 
Alte dificultăţi rezultă din situaţiile diferite existente în diversele ţări, în funcţie de istoria lor. 
Numeroase studii fac distincţia între fostele ţări comuniste şi celelalte ţări, pentru că primele 
au traversat o lungă perioadă de totalitarism care le-a izolat de instituţiile democratice. 
Această distincţie trebuie tratată cu grijă. În primul rând, aceste ţări nu au aceeaşi istorie, 
având în vedere că unele dintre ele au cunoscut democraţia înainte de cel de-al doilea război 
mondial, iar altele au puţină experienţă sau chiar deloc în acest domeniu. În al doilea rând, 
unele dintre celelalte ţări au cunoscut lungi perioade de dictatură. În ultimul rând, statele 
democratice mai consolidate sunt surprinse de ruperea legăturilor sociale şi politice care fac 
loc unor probleme şi provocări cu care cu toţii ne confruntăm şi trebuie să le rezolvăm, 
bazându-ne pe principiile şi valorile cetăţeniei într-o societate democratică şi ale drepturilor 
omului. 
 
6. RISCURI ŞI PERICOLE 
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După ce şi-au formulat conceptele şi clasificările competenţelor şi după ce au analizat 
importanţa ECSD, gama de practici implicate şi diversele modalităţi în care este introdusă în 
şcoli şi în alte locuri, mulţi autori ne avertizează cu privire la riscuri şi pericole. Înainte de a 
încheia acest studiu şi de a sublinia încă o dată importanţa ECSD, problemele specifice şi 
tensiunile care intervin, vom face o listă a riscurilor şi pericolelor comune, inclusiv unele care 
au fost deja menţionate: 
 
- extinderea ad infinitum a competenţelor vizate de ECSD şi a domeniilor implicate. La 

extremă, având în vedere că cetăţeanul este o persoană informată şi responsabilă, capabilă 
să ia parte la dezbaterea publică şi să facă alegeri, nimic din ceea ce este omenesc nu 
trebuie să-i fie necunoscut, nimic din ceea ce se experimentează în societate nu trebuie să 
fie străin de cetăţenia într-o societate democratică. Riscul este real şi întâlnim numeroase 
situaţii în care, în numele acestei extinderi, ECSD este redusă în mod paradoxal la 
predarea comportamentelor colective care corespund obiceiurilor noastre culturale. Acest 
aspect al educaţiei este adeseori foarte important, dar ECSD trebuie să abordeze într-un fel 
sau altul problemele de putere şi de drept, altfel nu este nici democratică, nici 
cetăţenească; 

- birocratizarea instituţiilor de formare şi educaţie şi eşecul profesorilor şi a formatorilor în 
împărţirea puterii. Această problemă se pune deja în şcoli şi este tot mai acută în educaţia 
adulţilor: ceea ce au de spus elevii şi cei care studiază trebuie luat în serios. Opinia lor este 
autentică, trebuie ascultată, luată în considerare ca atare, chiar dacă este în acelaşi timp 
supusă obiectului, atenţiei şi sprijinului activităţii de formare şi educaţie; 

- limitarea ECSD la situaţiile dificile. Criticăm tendinţa frecventă de a acorda interes ECSD 
doar în cazul persoanelor aflate în pericol de excluziune sau în situaţii sociale şi 
economice dificile. Dacă uităm nucleul ideii de cetăţenie şi competenţele pe care le 
necesită, există riscul să fim reduşi la o vagă moralitate de comportament care, indiferent 
de calitatea profesorilor şi a formatorilor, devine o întreprindere de normalizare a corpului 
şi a minţii. Acest nucleu necesită oare atenţie atât pentru educaţia şi formarea celor care se 
află în situaţia de a exercita responsabilităţi sociale sau de a deţine o parte din autoritatea 
publică? Avansarea ideilor de responsabilitate şi participare implică acceptarea unui risc 
major, şi anume acela al împărţirii puterii. Se vorbeşte prea mult despre riscul că 
împuternicirea oamenilor �de la periferie� va conduce la a le da drepturi fără a le da şi 
îndatoriri, ca şi cum ne-am teme că aceşti �marginali� ar cere drepturi pe care cei aflaţi la 
putere preferă să le aibă sub control; 

- reducerea ECSD la nivel local, de grupuri, întâlnite în viaţa de zi cu zi. Munca în această 
direcţie este foarte utilă, iar integrarea este adesea o condiţie pentru construirea unei 
identităţi. Dar într-o lume care este foarte deschisă, în care există libera circulaţie a 
bunurilor, şi în special a celor culturale şi a informaţiei, alte referinţe sunt foarte prezente 
şi trebuie avute în vedere, probabil în legătură cu nivelul local sau poate că nu. În cele din 
urmă, nu trebuie uitat că în timp ce unele persoane se află în dificultate la nivel local, iar 
lupta pentru reintegrarea lor necesită reintegrare locală, alţii gândesc imediat la scară 
continentală şi globală. A gândi la aceste niveluri este tot o competenţă necesară pentru a 
înţelege şi a-şi exercita drepturile de cetăţean; 

- ambiguitatea de cuvinte şi reducerea lor la ceea ce ne convine la un moment dat. Am 
încercat să analizăm, pe cât de des s-a putut, conceptele şi competenţele ECSD punându-le 
în discuţie şi testându-le. Nici unul dintre aceste concepte şi nici una dintre aceste 
competenţe nu poate fi închisă între limite şi sensuri stricte, închise, stabile şi unice. 
Astfel, fiecare dintre ele poate fi reanalizată atât din punct de vedere teoretic, cât şi cu 
trimitere la contextul în care este folosită şi la situaţia avută în vedere. Cuvântul 
�toleranţă� este un exemplu potrivit în acest sens; 
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- alunecarea politicului către cultural. Actualul fenomen de globalizare şi criza instituţiilor 
noastre politice şi democratice îi determină pe unii să caute în cultură afirmarea de noi 
drepturi capabile să recunoască alte entităţi publice decât cele care au dominat până acum 
universul politic şi democratic. Economia de piaţă, democraţia şi statele democratice, 
diversitatea culturală, identitatea colectivă şi libera circulaţie a persoanelor (într-o anumită 
măsură), ideile (aflate sub controlul câtorva companii puternice), bunurile (în creştere), tot 
atâtea concepte şi realităţi care nu au fost încă interogate, atât în sine, cât şi pentru relaţiile 
pe care le au. 

 
PUNCTE DE SUSPENSIE 
 
Drepturile omului, cultura şi cultura democratică nu se iau ca gripa! Nu e normal să 
considerăm fiinţele umane ca fiind egale sau să stabilim că toţi trebuie să participăm la 
crearea legilor, că libertatea este primul bun al umanităţii sau că deschiderea către ceilalţi este 
o condiţie anume pentru existenţa libertăţii. Toate acestea trebuie învăţate, iar învăţarea 
necesită angajare din partea cetăţenilor, educatorilor şi formatorilor. Oricare ar fi convingerile 
lor, acţiunile nu au o nici o valoare dacă societatea şi autorităţile, publice sau private, nu îi 
sprijină nu numai cu cuvinte, care ar fi exagerate dacă ar acţiona în mod compatibil cu 
drepturile omului şi democraţia. ECSD poate avea sens doar dacă există o corespondenţă 
autentică cu restul societăţii. 
 
Nimic nu poate fi luat de bun, iar solicitările sunt numeroase. Este important să nu uităm 
niciodată contribuţia teoretică şi practică a conceptului de democraţie într-o societate 
democratică. Câteva cuvinte cheie utilizate în acest studiu, provenind din textele Consiliului 
Europei şi care se află la baza studiului, ilustrează nevoia unui asemenea cadru de referinţă: 
libertate, egalitate, participare, responsabilitate, solidaritate. Libertatea sub formă de 
capacitate de acţiune, egalitatea ca acces al tuturor la bunurile de bază şi servicii pentru a 
proteja demnitatea umană, participarea ca nevoie de a contribui la interesul public, 
responsabilitate pentru sine însuşi, pentru alţii şi pentru viitorul lumii, şi solidaritate între 
oamenii care traversează barierele politice, culturale şi sociale. Acestea sunt şi rămân nucleul 
educaţiei privind cetăţenia într-o societate democratică. 
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