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UVOD - Hrvatski kontekst

Premda se uloga roditelja u odgoju i obrazovanju djeteta spominje u nekoliko Zakona
(Obiteljski zakon, Narodne novine, br. 116/2003, 17/2004, Zakon o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj i srednjoj Skoli, Narodne novine br. 87, 2008.), odnos Skola-roditelji joS uvijek je
tradicionalan. Vijece roditelja, prema ¢lanku 137/4 Zakona o odgoju i obrazovanju u osnovnoj
i srednjoj Skoli, “daje misljenje o prijedlogu Skolskog kurikuluma, godisnjeg plana i programa
rada, raspravlja o izvje$¢ima ravnatelja o realizaciji Skolskog kurikuluma, godisnjeg plana i
programa rada Skole, razmatra prituzbe roditelja u svezi s odgojno-obrazovnim radom,
predlaze mjere za unapredenje obrazovnog rada, predlaze svog €lana Skolskog odbora te
obavlja i druge poslove u skladu sa statutom Skole”. U vecini Skola Vijece roditelja je
formalne naravi, ne ulazi u bit stvari, bilo zato $to je previse ¢lanova u Vijecu, bilo zato Sto se
ne osjecaju dovoljno kompetentnima ili nemaju dovoljno vremena za raspravu. Roditelji —
predstavnici u Vije€u roditelja Cesto ne daju povratne informacije ostalim roditeljima.
Roditelji manjinskih grupa (Roma) se Zale da ih se ne bira u Vijece roditelja, premda bi oni

rado sudjelovali. (Croatia - Focus Group Report http://www.see-

educoop.net/aeig/outputs.htm).

Suradnja Skole i roditelja uglavnom je jednosmjerna, na inicijativu Skole/ucitelja i to samo za
neke, uobicajene oblike suradnje. Prema ispitivanju udruge roditelja KORAK PO KORAK,
roditelji i ucitelji razli¢ito opazaju medusobnu suradnju — dok roditelji misle da se njihova
inicijativa rijetko trazi i realizira, ucitelji su suradnjom zadovoljni. (Croatia — Country report

http://www.see-educoop.net/aeig/outputs.htm).

CILJ ISTRAZIVANJA
1. Ispitati nacine roditeljskog ukljucivanja i utjecanja na Skolovanje djece u osnovnoj Skoli
(saznati koje su roditeljske potrebe, oc¢ekivanja i iskustva u odnosu na nastojanja Skole da

roditelje ukljuce u zivot skole).

2. Provjeriti da li postoje razlike. izmedu veéine roditelja i manjinskih grupa (Romi u nasem

uzorku) u nacinima roditeljskog ukljucivanja i utjecanja na Skolovanje djece u osnovnoj skoli

3. Ispitati misljenje ravnatelja o suradnji Skole i roditelja te usporediti podatke ravnatelja i

roditelja.



METODOLOGIJA

Istrazivanje je provedeno u dva koraka. Prvi korak je bio pripremni, i u njemu je primijenjena
kvalitativna metodologija (fokus grupe). Rezultati tog dijela ispitivanja posluzili su kao
osnhovica za razvoj instrmenata glavnog istrazivanja u kojem je primijenjena kvantitativna

metodologija (upitnici — predloSci za intervju).

1. Prethodno ispitivanje

Glavnom istrazivanju prethodilo je ispitivanje misljenja roditelja u fokus grupama izvrseno
tijekom svibnja i lipnja 2009. U Hrvatskoj je razgovor proveden u 6 fokus grupa u sljede¢im
mjestima:

Zagreb (Skola u centru): 8 roditelja (7 majki, 1 otac);

Samobor: 5 roditelja (sve majke)

Solin - 7 roditelja (sve majke)

Solin —roditelji iz Vijeé¢a roditelja: 11 roditelja (8 majki, 3 oca)

Solin — roditelji djece s posebnim potrebama (4 majke, 1 otac)

Kutina, Romska populacija - 12 roditelja (8 o¢eva , 4 majke).

Razgovori u fokus grupama provedeni su prema standardiziranom postupku.

Cilj fokus grupa je bio: saznati misljenje razlicitih grupa roditelja o nac¢inima na koje suraduju
sa Skolom, njihova iskustva, potrebe i o¢ekivanja u odnosu na nastojanja Skole da ukljuce
roditelje u zivot Skole. Na temelju podataka dobivenih u fokus grupama, sredi$nji istrazivacki
tim ovog projekta izradio je upitnik za roditelje i upitnik za ravnatelje ( Upute za provodenje

fokus-grupa, te primijenjeni upitnici nalaze se na internet stranici http://www.see-

educoop.net/aeiq/).

2. Glavno istrazivanje

Uzorak

Ispitanike ¢ine 1122 roditelja (i ravnatelji pripadnih $kola)iz slijedec¢ih regija: 221roditelj iz
Skola iz Zagreba i okolice, 195 roditelja iz Skola sjeverne Hrvatske, 241 roditelj iz slavonskih
Skola, 127 roditelja Skola Like i Banovine, 116 roditelja iz Istre, Rijeke, Sjevernog hrvatskog
primorja i Gorskog kotara, te 222 roditelja iz Dalmacije.

U uzorku ispitanika nalazi se 823 roditelja Skola iz urbanih i 299 roditelja Skola iz ruralnih

podrucja Hrvatske.



Uzorak se sastojao od roditelja djece od drugog do osmog razreda osnovne Skole. U uzorku
su 4 podskupine:

A - reprezentativni uzorak roditelja osnovnih Skola (30 Skola od viSe od 900 osnovnih Skola
u Hrvatskoj); glavni, osnovni uzorak roditelja vecinske populacije (N = 908)

B — uzorak roditelja - predstavnika roditelja iz ve¢inske populacije (N = 144);

- predstavnici roditelja u svakoj od §kola: 1 ¢lan Skolskog odbora i 4 &lana Vijeéa roditelja
slu¢ajno odabranih s liste ¢lanova Skolskog odbora i Vijeéa roditelja u $kolskoj godini
2008/2009.

E - 60 predstavnika roditelja Roma

EB — Roditelji predstavnici iz Skola iz uzorka E (N = 10).

Instrumenti

U glavnom istrazivanju primijenjena su dva upitnika koji je priredio sredisnji istrazivacki tim
ovog projekta i to:

Upitnik za roditelje o0 mogucnosti ukljucivanju roditelja u Zivot Skole

Upitnik za ravnatelje 0 mogucnosti ukljucivanju roditelja u Zivot Skole

Nacin prikupljanja podataka

Prikupljanje podataka na slu¢ajnom uzorku roditelja djece koja pohadaju osnovnu Skolu
provela je agencija PULS u drugoj polovini 2009. godine. Roditelji su intervjuirani u svojim
ku¢ama.

Posebnim upitnikom ispitani su ravnatelji svih Skola iz uzorka (30 Skola koje predstavljaju
slucajni uzorak roditelja 1 2 Skole u kojima je vecina uCenika Roma). Ravnatelji su

intervjuirani u Skolama.

REZULTATI | INTERPRETACIJAREZULTATA
RODITELJI — Opéeniti podaci

U istrazivanju je sudjelovalo ukupno 1122 roditelja djece od drugog do osmog razreda
osnovne Skole.

Prema roditeljskim iskazima 10,8% ili 121 dijete roditelja iz uzorka iskazuje neku
teskocu u skoli, pri ¢emu su najvise zastupljene teskoce s ucenjem (4,7%) i problemi u odnosu

S drugim ucenicima (2,2%), dok su problemi poput problema u ponasanju ili komunikacije s



uciteljima zastupljeni u nesto manjoj mjeri (oko 1%). 6,6% ucenika s teSko¢ama, ili osmero

njih, iskazuje viSestruke teSkoce u skoli.

Roditeljska percepcija djecjeg zadovoljstva u Skoli opcenito je prili€no
zadovoljavajuca 1 rezultati govore da se djeci opcenito svida u Skoli, medutim samo 46,6%
roditelja izjavljuje da njihovo dijete voli skolu (Mdn = 3, min= 1 -moje dijete mrzi Skolu,
max = 4 —moje dijete voli Skolu). Takoder, vecina roditelja se u potpunosti slaze (Mdn = 4) da
je dijete sretno u Skoli, da djeci u Skoli dobro ide, da dijete uziva i u drugim aspektima Skole
osim ucenja, da od Skole mogu dobiti razli¢ite savjete nevezano uz ucenje te da je Skola
sigurno mjesto za dijete. NeSto manje se roditelji slazu oko toga da njihovo dijete u Skoli
postiZze najviSe Sto moZe te da je nastava kvalitetna (Mdn = 3). S obzirom da su distribucije
navedenih rezultata negativno asimetri¢ne za interpretaciju rezultata koristili Smo medijan kao

najprikladniju mjeru centralne tendencije.

Vecina roditelja procjenjuje Skolska postignucéa svoje djece vrlo visoko (Mdn = 5 —
izvrsno) §to je izravno povezano s na¢inom na koji djeca dozivljavaju Skolu. Opcenito uzevsi
roditelji se u potpunosti slazu da s tvrdnjom da su njihova djeca sretna u Skoli, da im ide
dobro u skoli, da uzivaju i1 u drugim aspektima Skole osim ucenja, te da je njihova Skola
sigurno mjesto za dijete (Mdn = 4, distribucija negativno asimetri¢na).

Koeficijenti korelacije ukazuju na visoku povezanost roditeljske percepcije toga da
djetetu ide dobro u Skoli i njihove procjene da je dijete sretno u Skoli (r = 0,638, p< 0,01) to
znaci da roditelji koji smatraju da njihovom djetetu ide dobro u skoli smatraju ujedno i da je
njihovo dijete sretno u Skoli. Djetetova sre¢a u Skoli umjereno je povezana i s time koliko
djeca uzivaju u drugim aspektima Skole, postizu li najviSe §to mogu, kao i ¢injenicom da je
Skola sigurno mjesto za dijete (Tablica 1). Dakle, djeci za koju roditelji smatraju da su sretnija
u Skoli Skola predstavlja sigurno mjesto u kojoj mogu posti¢i najviSe §to mogu i uzivati u
drugim aspektima Skole osim ucenja, dok onoj djeci ¢iji roditelji smatraju da njihova djeca
nisu toliko sretna u Skoli, Skola predstavlja manje sigurno mjesto gdje djeca nisu u
mogucnosti ostvariti sve svoje sposobnosti.

Roditelji djece koji smatraju da njihovoj djeci Skola ide dobro u ve¢oj mjeri ujedno i
misle da njihova djeca u Skoli postizu najviSe $to mogu, te da uZivaju i u drugim aspektima

Skole osim ucenja.



Multipla regresijska analiza pokazuje da se osjecaj djetetove sre¢e u Skoli, prema
percepciji roditelja, moZze u prilicnoj mjeri predvidjeti na temelju 3 varijable: djetetu ide dobro
u Skoli, dijete uZiva i u drugim aspektima Skole osim ucenja, $kola je sigurno mjesto za dijete.

Koeficijent determinacije za ove tri varijable iznosi 0,717, a postotak objaSnjene varijance je
51,3% (Tablica 2).



Tablica 1. Korelacije varijabli roditeljske percepcije djetetovog zadovoljstva Skolom i $kolskog postignuca

N = 1121 Ukupan Kako se | Dijete  je | Djetetu ide | Dijete uZiva | Dijete Moja Skola | Postojanje
uspjeh djeteta | dijete sretno u | dobro u | i u drugim | postize je sigurno | teSkoca u
u Skoli opéenito | Skoli. Skoli. aspektima najvise Sto | mjesto  za | Skoli
osjeta u Skole osim | moze. dijete.
Skoli ucenja.
Ukupan uspjeh djeteta u Skoli 1
Kako se dijete opcenito osjeca u skoli ,359 1
Dijete je sretno u Skoli. ,252 ,392 1
Djetetu ide dobro u Skoli. ,497 ,388 ,638 1
Dijete uZiva i u drugim aspektima Skole | ,259 ,369 576 ,546 1
osim ucenja.
Dijete postiZe najviSe Sto moze. ,379 271 ,452 ,521 371 1
Moja Skola je sigurno mjesto za dijete. ,108 ,176 ,400 ,263 ,279 ,299 1
Postojanje teskoca u Skoli ,246 ,215 273 ,285 ,228 171 ,092 1

Sve navedene korelacije zna¢ajne su na razini p<0,01

Tablica 2. Multipla regresijska analiza: kriterijska varijabla = Dijete je sretno u Skoli; prediktori: Djetetu ide dobro u koli,
Dijete uZiva i u drugim aspektima $kole osim u&enja, Moja je $kola sigurno mjesto za dijete. R = 0,717, R*= 0,515.

Varijable Nestandardizirani Stand. t Znacajnost
N=1121 koeficijenti Beta koef.
B Std.pog.
Djetetu ide dobro u Skoli. ,418 ,026 415 3,786 ,000
Dijete uziva i u drugim aspektima ,306 ,027 ,290 | 11,258 ,000
Skole osim ucenja.
Moja Skola je sigurno mjesto za dijete. ,169 ,018 214 9,553 ,000




RODITELJSKA PARTICIPACIJA

Pozivi na participaciju, prihvadanje i percepcija dobrobiti od toga

Rezultati istrazivanja govore da Skole opcenito vrlo rijetko pozivaju roditelje na
suradnju 1 participaciju u razli¢itim Skolskim aktivnostima. Na skali od 1-4, pri ¢emu 1
oznacava da Skola nije nikada poslala poziv roditeljima na participacuju, a 4 da im je tijekom
protekle Skolske godine poslala razli¢ite pozive vise od 3 puta, prosjecan broj ukupnih poziva
1 obavijesti koje su roditelji primili od Skole iznosi, prema njithovom videnju M = 1,73,
odnosno interpretacija rezultata ide u smjeru da su poziv primili nikada do jednom. Potrebno
je naglasiti da aritmeti¢ka sredina nije primjerena mjera za odredivanje ovog pokazatelja iz
razloga Sto skala mjerenja nije intervalna i distribucija nije normalna, medutim ovim se
pokazateljem sluzimo ponajprije radi usporedbe s rezultatima percepcije ravnatelja Skola kako
bismo uz pomo¢ kompozitnog rezultata mogli provesti odredene usporedbe i1 dobiti okvirnu
sliku percepcije roditelja o njihovoj participaciji u hrvatskim Skolama. S obzirom da
kompozitni rezultati daju zamagljene rezultate, u nastavku ¢e se izvjestaja detaljnije

analizirati pojedini rezultati kompozitnih skala primjerenijim statistickim postupcima.

Sastanci - grupni i individualni

65,3% roditelja iz cjelokupnog uzorka izjavljuje da ih je Skola proSle godine pozvala
na sudjelovanje na roditeljskim sastancima vise od tri puta, a 32,1% roditelja takve su pozive
dobili dva do tri puta, $to ukupno gledano ukazuje na relativno dobar poziv na suradnju po
pitanju grupnih sastanaka.

97,5% roditelja odazvalo se na grupne roditeljske sastanke svaki put ili vecinu puta.
Koeficijent korelacije izmedu roditeljskih ocekivanja od Skole da ih se zove na roditeljske
sastanke i njihovog odaziva: r= 0,292, p<0,01.

Pozivi na individualne razgovore znatno su rjedi — 54,3% roditelja nije primilo niti
jedan poziv za individualni sastanak, a njih 29,2% dobilo je takav poziv vise od 3 puta. Takav
rezultat vjerojatno objasSnjava Cinjenica da Skole najceS¢e Salju pozive na individualne
sastanke roditeljima c¢ija djeca pokazuju neku vrstu problema u Skoli. 91,5% pozvanih
roditelja odazvalo se pozivu svaki put ili ve¢inu puta.

Spearmanov koeficijent korelacije roditeljskih stavova o potrebi Skole da poziva



roditelje na individualne razgovore i njihovog odaziva iznosi r = 0,436, p<,01 i ukazuje na

umjerenu povezanost njihovih stavova i ponasanja.

Pisane informacije

Obavijesti o djetetovom Skolskom postignucu vise od 3 puta tijekom prosle godine od
strane Skole primilo je 30% roditelja, a 2-3 puta 50,6% roditelja, dok 10% roditelja izjavljuje
da nije primilo niti jednu takvu obavijest, a 96,3% smatra da je potrebno ili vjerojatno
potrebno. Svi roditelji iz uzorka koji su primili takvu obavijest su je i pro€itali — vecina
gotovo uvijek.

Povezanost roditeljskog interesa i stava o tome da li bi Skola trebala slati takve
obavijesti iznosi Spearmanov r= 0,582, p<0,01 i ukazuje na umjerenu korelaciju njihovih
stavova i ponasanja po tom pitanju.

Naputke o tome kako pomoci djeci u ucenju naprotiv niti jednom nije primilo ¢ak
73,9% roditelja, a 12,8% primilo je takav naputak 2 ili viSe puta, dok 86,6% njih smatra da je
to potrebno ili vjerojatno potrebno.

Povezanost roditeljskih stavova o tome bi li Skola trebala slati takve informacije
roditeljima 1 njihova spremnost da Citaju takve informacije iznosi Spearmanov r = 0,641,
p<0,01, Sto ukazuje na umjerenu do visoku spremnost roditelja da Citaju takve informacije.

Skolsku ili razrednu broSuru/bilten nije niti jednom primilo 76,1% roditelja, dok
80,3% roditelja smatra da je to potrebno ili vjerojatno potrebno. Povezanost njihovih stavova i
spremnosti da ¢itaju takve broSure je vrlo niska iako statisticki znacajna na nivou od 99%
sigurnosti i iznosi Spearmanov r=0,281.

Pisane informacije o zdravlju, drogi, nasilju 1 sli¢no nije niti jednom primilo 54,3%
roditelja, a njih 95,6% smatra da je to potrebno. Korelacija njihovih stavova o potrebi slanja
takvih informacija i spremnosti da Citaju takve informacije umjerena je, statisticki znacajna uz

p<0,01 i iznosi Spearmanov r=0,339.

Pozivi na volontiranje

Pozive roditeljima za pomo¢ pri odrzavanju i poboljSanju Skolske infrastrukture niti
jednom nije primilo 86,3% roditelja, odnosno njih 14,7% primilo je takav poziv jednom ili
vise puta. 57,2% roditelja i ne smatra da bi Skola trebala slati takve pozive.

Pozive za pomo¢ pri sportskim aktivnostima jednom ili viSe puta primilo je 34%
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roditelja, dok 74,5% njih smatra da bi Skola trebala slati takve pozive.

Poziv za sudjelovanje (pomoc¢) u nastavi — pri¢anje prica, pricanje o nekom poslu,
sviranje instrumenta, pomo¢ nastavnicima oko nekog predavanja nije niti jednom primilo c¢ak
88,2% roditelja, a njih 67,4% smatra pozeljnim takvu vrstu suradnje.

Poziv za pomoc¢ kod Skolskih usluznih aktivnosti (knjiznica, dvoriste, kuhinja) nije niti

jednom primilo 89,8% roditelja, dok njih 43,3% smatra da bi to Skola trebala Ciniti.

Sudjelovanje u donosenju odluka

91% roditelja izjavljuje da ih se nije niti jednom trazilo misljenje o upravljanju
Skolskim financijama, dok njih 58,2% smatra da to Skola niti ne bi trebala traziti od roditelja.

43,9% roditelja nije trazeno misljenje o organizaciji Skolskih izleta dok njih 92,9%
smatra da bi to Skola trebala Ciniti.

68,4% roditelja izjavljuje da ih Skola nikada nije traZila miSljenje o izvannastavnim
aktivnostima iako ¢ak 90,1% roditelja smatra da bi to Skola trebala ili vjerojatno trebala Ciniti.

68,9% roditelja Skola nikada nije traZila miSljenje o pitanjima koja se ticu zdravlja i
sigurnosti — dok njih 72,9% smatra da to jest ili vjerojatno jest obaveza Skole.

89,7% roditelja Skola nikada nije trazila misljenje o sveukupnom upravljanju Skolom,
a njih 58,3% smatra da bi to Skola trebala ili vjerojatno trebala Ciniti.

82,9% roditelja Skola niti jednom nije trazila misljenje o obrazovnim temama — sadrZaj
lekcija, knjige, odabir i procjena nastavnika, opterecenost ucenika, dok njih 73,5% smatra da
to jest ili vjerojatno jest obaveza Skole.

70,7% roditelja Skola niti jednom nije trazila miSljenje o nasilju medu ucenicima,
izbacivanju iz Skole 1 drugim stvarima koje se ticu discipline uc¢enika, iako njih 88,3% smatra

da bi to Skola trebala Ciniti.

11



Tablica 3. Roditeljske procjene poziva $kole na razli¢ite oblike suradnje i njihov odaziv

izraZene u postotcima

N=1121 Poziv roditeljima izraZzen Odaziv roditelja izrazen
u % u %
Oblici suradnje
Niti Jednom | Vise Niti Jednom | Vise/vecéinu
jednom puta | jednom puta
Roditeljski sastanci — grupni ili | 0,6 2,0 97,4 0,2 2,3 97,5
roditeljski
Individualni sastanci 54,3 7,6 38,1 0,7 7,8 91,5
Pisani izvjestaji o napredovanju | 10,1 9,2 80,7 0,0 3,8 96,2
djeteta
Pisane informacije o tome kako | 72,4 13,0 12,9 1,6 16,9 81,5
pomo¢i djetetu da uci
Skolska ili razredna broSura/bilten 76,1 13,4 10,5 2,0 34,0 54,0
Pisane informacije o ostalim | 54,3 27,1 18,6 1,0 17,0 72,0
stvarima (zdravlje, droga, nasilje...)
Pomo¢ pri  odrZavanju 3kolske | 86,3 94 4,3 23,8 18,2 58,0
infrastrukture
Pomo¢ oko sportskih i drustveno- | 66,0 16,0 18,0 9,3 20,4 70,3
kulturnih aktivnosti
Pomoc¢ u nastavi 88,2 9,1 2,7 13,1 32,5 54,4
Pomoc¢ kod usluznih aktivnosti 89,8 9,2 1,0 6,0 53,7 52,3
Misljenje o upravljanje Skolskim | 91,0 4,8 4,2 14,3 25,6 60,1
financijama
Misljenje 0 izvannastavnim | 68,4 19,0 12,6 5,7 24,1 70,2
aktivnostima
Misljenje o organizaciji dogadaja u | 43,9 24,2 31,9 5,2 21,7 73,1
Skoli
Misljenje po pitanjima zdravlja i| 68,9 17,3 13,8 14,3 30,6 55,1
sigurnosti
Misljenje 0 sveukupnom | 89,7 7,8 2,5 18 41,4 56,8
upravljanju Skolom
Misljenje o obrazovnim temama 82,9 91 8,0 3,1 32,9 64,0
Misljenje o nasilju medu uc¢enicima, | 70,7 14,6 14,7 55 23,9 70,6

izbacivanju iz Skole...

Pretpostavka je da roditelji u ve¢oj mjeri smatraju da bi ih Skola trebala traziti miSljenje za

one stvari koje su njima relevantnije — pitanje Skolskih izleta (financije roditelja),

izvannastavne aktivnosti, obrazovne teme, disciplina i nasilje.

Za upravljanje Skolskim financijama i ukupno upravljanje skolom roditelji pokazuju maniji

interes.
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DRUGI UTJECAJI I POSREDUJUCI CIMBENICI KOJI PRIJECE SURADNJU
RODITELJA | SKOLE

Skala za ispitivanje drugih utjecaja i posrednickih ¢imbenika koji prijeCe suradnju
roditelja i Skole podvrgnuta je faktorskoj analizi glavnih komponenata, uz Varimax rotaciju
(KMO = 0,794, p<0,01). Provedbom navedene analize ekstrahirana su dvije komponente s
karakteristicnim korijenima veéim od 1 koje objasnjavaju ukupno 58,62% zajednicke
varijance. Prva ekstrahirana komponenta objasnjava ukupno 34,55% varijance, odnosi se na
faktor komunikacije i sastoji se od 6 varijabli, a druga ekstrahirana komponenta objasnjava
24,07% varijance i odnosi se na roditeljsku zauzetost i nezainteresiranost. Pregledom varijabli
ustanovljeno je da se u prvom faktoru nalazi varijabla ,,Roditelji ne znaju kako komunicirati s
nastavnicima/uciteljima‘ koja se u tom setu varijabli jedina referira na roditelje, dok preostale
objasnjavaju Skolu kao faktor suradnje s roditeljima. Stoga izuzeéem ove varijable iz
faktorske analize mozemo definirati prvi faktor kao faktor Skole, a drugi faktor kao faktor
roditelja. Rezultat na kompozitnoj skali za faktor Skole (Nastavnici nisu zainteresirani za
komunikaciju s roditeljima, Nastavnici imaju previSe posla kako bi komunicirali s roditeljima,
Skola nema kapaciteta za komunikaciju sa svim roditeljima, Roditelji i $kola obi¢no su u
sukobu, Nastavnici ne znaju kako komunicirati s roditeljima) iznosi M = 1,49, Sd= 0,539 $to
znaci da su roditelji u prili€noj mjeri zadovoljni na¢inom komunikacije ucitelja i skole prema
njima. Glede roditeljske zainteresiranosti za sudjelovanje u $kolskim aktivnostima aritmeticka
sredina kompozitnog rezultata roditelja za faktor roditelja (Roditelji nisu zainteresirani za
sudjelovanje u Skolskim aktivnostima, Roditelji nemaju vremena informirati se o Skolskim
aktivnostima) iznosi M = 2,10, Sd = 0,762 1 ukazuje na €injenicu da roditelji u vecoj mjeri
procjenjuju sebe kao ¢imbenike koji prijece suradnju roditelja i Skole nego ucitelje i1 njihove

kompetencije.
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ROMSKA POPULACIJA

Neke karakteristike romske populacije (op¢enito)

85% romskih roditelja govori dobro jezik kojim se govori u Skoli (hrvatski).

Prema procjeni roditelja 88,3% romske djece u Hrvatskoj dobro govori jezik kojim se govori

u Skoli.

25% romskih roditelja smatra da je njihovoj djeci u Skoli teze nego neromskoj djeci, 69,6% ih
smatra da im je isto, a 5,4% da im je lakSe nego ostalima.

Razlozi koje roditelji navode zbog Cega je njihovom djetetu teze u Skoli grupirani su u
slijedece skupine: dijete ne govori dobro hrvatski jezik, dijete ima problema pri svladavanju
nastavnih sadrZaja, dijete je anksiozno i ne moze dovoljno dugo mirno sjediti.

Razlozi koje roditelji navode radi ¢ega je njihovoj djeci lakSe u Skoli grupirani su u
slijedece skupine: dijete ima prilagoden program, roditelji misle da im Skola viSe pomaze

nego ostaloj djeci, dijete bolje govori hrvatski nego romski jezik.

10,3% romskih roditelja smatra da je njihovoj djeci teze kod kuée uciti nego neromskoj djeci,
njih 87,9% smatra da im je isto, a 1,7% smatra da im je lakse.

Razlozi koje roditelji navode zbog cega je njihovom djetetu teze uciti kod kuce
grupirani su u slijedeCe skupine: dijete ne govori dobro hrvatski jezik, loSa financijska
situacija kod kuce, nema adekvatnih uvjeta za ucenje.

Roditelj koji smatra da je njegovom djetetu lakSe uciti kod kuce nego ostalima ne

moze navesti razlog zbog ¢ega to misli.

93,3% romskih roditelja smatra da Skola mnogo ¢ini da bi pomogla romskoj djeci.

Konkretne vrste pomoé¢i kodirane su u slijedeée skupine: besplatni ili jeftiniji
udzbenici, besplatna uzina u Skoli, dopunska nastava (najviSe za hrvatski jezik), besplatni
teCajevi, ne separira ih se od djece ostale populacije, ucitelji viSe rade s romskom djecom kako
djeca ne bi odustala od Skolovanja, bolja zastita/prevencija od nasilja od strane ostale djece,
uzimanje u obzir jezi¢ne barijere 1 pomo¢ u svladavanju iste, financijska pomo¢ (izleti,
svecanosti).

Jedna od skola iz uzorka uopcée nema zaposlenog romskog osoblja ili asistenata, dok

druga ima 2-3.
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Usporedba romske i ve¢inske populacije

Kruskal-Wallisovim testom dobili smo rezultate koji potvrduju razlike izmedu romske i
neromske (vecinske) populacije na slijede¢im varijablama (provedena analiza odnosi se na
razlike izmedu uzoraka A i E):
1) prema percepciji roditelja romska se djeca u znacajnoj mjeri osjecaju manje
zadovoljno u Skoli od djece vecinske populacije
2) romski roditelji postignu¢a svoje djece procjenjuju znacajno nizim od roditelja
vecinske populacije
3) roditelji romske djece znacajno vise izjavljuju da njihovoj djeci Skola ne ide dobro
4) roditelji romske djece znacajno viSe izjavljuju da njihova djeca ne uZivaju u drugim
aspektima Skole osim ucenja
5) roditelji romske djece znacajno vise izjavljuju da djeca u Skoli ne iskoriStavaju sve
svoje mogucnosti
6) romski roditelji u znacajnoj su mjeri zadovoljniji od roditelja vecinske populacije s
koli¢inom 1 kvalitetom informacija koje dobivaju od skole
7) romski roditelji u znacajnoj su mjeri zadovoljniji od roditelja veéinske populacije
nacinima na koje mogu utjecati na obrazovanje svog djeteta
8) romski roditelji u znacajnoj su mjeri zadovoljniji od roditelja veéinske populacije

nacinima na koje mogu utjecati na Skolu opcenito

Sve su razlike znacajne na razini p<0,01, osim stavke 7) kod koje je razlika znacajna na razini

p<0,05.

Komparacijom aritmetickih sredina kompozitnih rezultata uzorka romskih roditelja od
roditelja vecinske populacije vidljivo je da roditelji iz romske populacije neSto nize
procjenjuju broj poziva i pismenih obavijesti od strane Skole koje su primili tijekom prosle
godine 1 dobrobiti od suradnje sa Skolom. NeSto viSim od roditelja vec¢inske populacije
procjenjuju svoje odazive na pozive Skole i duznost roditelja da participiraju. Romski roditelji
gotovo u podjednakoj mjeri kao i roditelji ve¢inske populacije procjenjuju svoju sposobnost

za participaciju (Tablica 4).
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Tablica 4. Aritmetic¢ke sredine kompozitnih rezultata za roditelje
vecinske populacije i populacije romskih roditelja

Kompozitni rezultati Uzorak A Uzorak E
Pozivi Skole na suradnju 1,71 1,65
Odaziv roditelja 3,44 3,71
Procjena  dobrobiti  od 3,22 3,02
suradnje za dijete

Sposobnost  roditelja  za 3,48 3,41
participaciju

DuZnost roditelja da 3,23 3,35
participiraju

Uzorak A - roditelji iz uzorka vecinske populacije
Uzorak E - roditelji iz uzorka romske populacije

Grafikon 1. Aritmeti¢ke sredine kompozitnih rezultata za roditelje
vec¢inske populacije i populacije romskih roditelja
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PARTICIPACIJA RODITELJA U SKOLSKIM AKTIVNOSTIMA | PERCIPIRANI
FAKTORI KOJI PRIJECE SURADNJU - USPOREDBA REZULTATA RAVNATELJA
| RODITELJA

U istrazivanju je sudjelovalo 32 ravnatelja Skola iz uzorka — 17 muskih i 15 Zenskih
ravnatelja.

30 ravnatelja su ravnatelji Skola s u€enicima veéinske populacije i 2 ravnatelja iz Skola s
vec¢im brojem ucenika romske populacije.

Rezultati provedenog istrazivanja glede razlicitih aspekata suradnje Skole i roditelja
ukazuju na slijedece: ravnatelji Skola u nesto vecoj mjeri procjenjuju broj ukupnih poziva na
suradnju od roditelja (ravnatelji Skola smatraju da su razlicite pozive i obavijesti roditeljima
slali najmanje jednom, ali vrlo vjerojatno i 2 do 3 puta prosle godine) i dobrobiti od razli¢itih
oblika suradnje, dok nesSto slabije od roditelja procjenjuju roditeljske odazive na suradnju
(Tablica 5, Graf 2).

Tablica 5. Usporedba ravnateljskih i roditeljskih aritmeti¢kih sredina kompozitnih varijabli
Skolskih poziva na suradnju i odaziva roditelja, te korelacija roditeljskih i ravnateljskih

procjena
Varijable Ravnatelji Roditelji Korelacija
N =32 N=1122
M Sd M Sd Spearman r
Ukupni  pozivi na| 2,72 0,356 1,73 0,311 0,064
suradnju
Odazivi na suradnju 3,28 0,340 3,46 0,505 0,013
Videnje razli¢itih | 3,45 0,330 3,21 0,415 -0,130
oblika suradnje kao
poZeljnih
Pozivi na roditeljske | 3,90 0,301 3,63 0,538 0,100
sastanke
Odaziv na roditeljske | 3,16 0,740 3,83 0,461 -0,085
sastanke
Pozivi na individualne | 3,56 0,840 2,17 1,340 0,130
sastanke
Odaziv roditelja na | 3,17 0,592 3,65 0,656 -0,024
individualne sastanke
Pisane informacije o | 3,26 0,815 3,00 0,894 0,280
postignucu djeteta
Je li to netko iz obitelji | 3,69 0,471 3,88 0,419 -0,008
procitao
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Procjena ravnatelja za faktor skole kao ¢imbenika koji je odgovoran za prepreke u
suradnji roditelja i Skole neSto je niza od roditeljske procjene, jednako kao i procjena
roditeljske zainteresiranosti i njihovog nedostatka vremena za sudjelovanje u Skolskim
aktivnostima. Moze se re¢i da ravnatelji pokazuju nesto manju kriti¢nost 1 prema Skoli 1 prema
roditeljima od samih roditelja, medutim faktor roditelja i jedni i drugi ipak smatraju ve¢om
preprekom za ostvarivanje suradnje nego faktor Skole (Tablica 6). Korelacijske analize
ukazuju da ne postoji korelacija izmedu percepcije roditelja i ravnatelja po navedenim

pitanjima.

Tablica 6. Usporedba ravnateljskih i roditeljskih aritmetickih sredina kompozitnih varijabli
za ,faktor Skole* i ,,faktor roditelja“, te korelacija roditeljskih i ravnateljskih procjena

Faktor Skole Faktor roditelja
Roditelji Ravnatelji Spearman r Roditelji Ravnatelji Spearman r
M Sd M Sd M Sd M Sd
1,49 | 0,539 | 1,31 | 0,402 0,064 2,10 0,762 | 1,92 0,81 -0,017
4

Graf 2. Usporedba ravnateljskih i roditeljskih aritmeti¢kih sredina kompozitnih
varijabli $kolskih poziva na suradnju i odaziva roditelja
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ZAKLJUCCI I SMJERNICE ZA DALJE

Pozivi na roditeljske sastanke i1 odazivi su prilicno zadovoljavaju¢i — medutim
predstavnici Vijeéa roditelja ne informiraju dovoljno cesto ostale roditelje o sveukupnim
zbivanjima u Skoli — iz toga slijedi da bi trebalo ucestalije odrzavati roditeljske sastanke, a
poglavito neposredno nakon sastanaka Vijeca roditelja kako bi svi roditelji bili
zadovoljavaju¢e informirani o zbivanjima i problemima u skoli.

Pozivi na individualne sastanke — prili¢no su slabo zastupljeni, medutim to je stoga §to
Skoli. Ostale se roditelje ne poziva da dodu u Skolu, iako u ukupnoj populaciji roditelja cak
85,6% njih smatra da bi ih Skola trebala pozivati i na takve sastanke. Bi li takve pozive
trebalo uvesti kao obavezne? Skole obi¢no daju termine (jednom ili vi$e puta mjese¢no) kada
roditelji koji su zainteresirani za postignuca svog djeteta mogu doci u Skolu 1 pitati sve Sto ih
zanima i tada su na raspolaganju manje-vise svi djetetovi ucitelji (to mozda nije praksa svih
Skola, ali postavlja se pitanje da li bi Skola jo§ dodatno trebala pozivati roditelje da dodu u
skolu?, a za skole koje to ne prakticiraju trebalo bi ih uputiti da to ¢ine).

10% roditelja izjavljuje da nije primilo niti jednu pisanu obavijest o djetetovom
postignucu tijekom Skolske godine — to bi trebalo uvesti kao obavezu (na neki nacin) jer cak
96,3% roditelja smatra da bi to trebali dobivati (trebalo bi i odrediti koliko puta godisnje bi
Skola trebala slati takva izvjesca).

Naputke o tome kako pomoci djeci u ucenju naprotiv niti jednom nije primilo ¢ak
73,9% roditelja, a 12,8% primilo je takav naputak 2 ili viSe puta, dok 86,6% njih smatra da je
to potrebno ili vjerojatno potrebno. — ovo moZe biti u nadleznosti ministarstva i Skola —
ministarstvo bi moglo napraviti broSure s naputcima koje bi se onda dijelile roditeljima sve
djece (prve godine svima, a kasnije samo prvim razredima, npr.), a stru¢na sluzba Skole u
suradnji s razrednim i predmetnim uciteljima trebala bi za svako dijete s uocenim tesko¢ama u
odredenim periodima slati-davati roditeljima preporuke za ucenje kod kuce.

Skolsku ili razrednu bro3uru/bilten nije niti jednom primilo 76,1% roditelja, dok
80,3% roditelja smatra da je to potrebno ili vjerojatno potrebno. S obzirom da roditelji u
velikom broju smatraju da bi im Skole trebale slati takve biltene Skolama bi se trebali dati
naputci da napiSu neke okvirne planove za tekuc¢u Skolsku godinu — okvirni nastavni ciljevi i
planovi, izleti, aktivnosti djece u $koli, razli¢ite manifestacije i dogadanja (Skole su dobile

obavezu svoje kurikulume stave na Web stranice Skola, medutim nije izvjesno koliko ih je to
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napravilo) a pitanje je tko bi financirao tiskanje takvog materijala — trebalo bi odrediti tko bi
to trebao financirati, informirati se kako je to u drugim zemljama (s obzirom na trenutno
recesijsko stanje).

Pisane informacije o zdravlju, drogi, nasilju i slicno nije niti jednom primilo 54,3%
roditelja, a njih 95,6% smatra da je to potrebno. Znaci i takve bi broSure mogla napraviti
stru¢na sluzba Skole i onda ih podijeliti na roditeljskim sastancima (to je pouzdan nacin da ti

materijali stignu do roditelja).

POZIVI NAVOLONTIRANJE RODITELJA

Pozive roditeljima za pomo¢ pri odrzavanju i poboljSanju Skolske infrastrukture niti
jednom nije primilo 86,3% roditelja, odnosno njih 14,7% primilo je takav poziv jednom ili
vise puta. 57,2% roditelja i ne smatra da bi §kola trebala slati takve pozive. Cini se da bi ovdje
trebalo informirati i educirati o ovakvom obliku suradnje i ravnatelje i ucitelje, a onda i
roditelje s obzirom da roditelji u velikom dijelu smatraju da to Skola ne bi trebala traziti od
njih. Potrebno je roditeljima ukazati na dobrobiti od takve suradnje — povezivanje s okolinom
u kojoj njihova djeca ,,rade”, a i oni sami bi se tada u skoli osjecali viSe kao ,,kod kuce”.

Pozive za pomo¢ pri sportskim aktivnostima jednom ili viSe puta primilo je 34%
roditelja, dok 74,5% njih smatra da bi Skola trebala slati takve pozive. Sportski susreti izmedu
roditelja i uditelja, roditelja i uc¢enika- u ovakve bi aktivnosti mogla biti ukljucena veéina
roditelja, a pomo¢ roditelja oko sportskih aktivnosti bi dobro doSla od strane onih roditelja
koji se bave nekim sportom.

Poziv za sudjelovanje (pomo¢) u nastavi — pri¢anje prica, pricanje o nekom poslu,
sviranje instrumenta, pomo¢ nastavnicima oko nekog predavanja nije niti jednom primilo ¢ak
88,2% roditelja, a njih 67,4% smatra poZeljnim takvu vrstu suradnje. Na ovo bi trebalo staviti
velik naglasak — najprije informirati ravnatelje o dobrobiti od takvih aktivnosti, a onda
napraviti seminar za ucitelje.

Poziv za pomo¢ kod Skolskih usluznih aktivnosti (knjiZnica, dvoriste, kuhinja) nije niti
jednom primilo 89,8% roditelja, dok njih 43,3% smatra da bi to $kola trebala Ciniti. Roditelji
zapravo ne bi smjeli imati pristup Skolskoj kuhinji jer nisu prosli sanitarni pregled, ali za
pomo¢ u Kknjiznici i u dvoriStu zasigurno ne bi smjelo biti problema. Opet treba prvo
informirati i educirati ravnatelje, pa onda ucitelje, a nakon toga i roditelje da im se ukaze od

kakvog je to interesa za njih i njihovo dijete.
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SUDJELOVANJE U DONOSENJU ODLUKA

91% roditelja izjavljuje da ih se nije niti jednom trazilo miSljenje o upravljanju
Skolskim financijama, dok njih 58,2% smatra da to Skola niti ne bi trebala traziti od roditelja.
Ovdje je potrebno prvo dobro informirati i educirati ravnatelje jer postotak onih roditelja koji
izjavljuju da ih Skola nikada nije trazila takvo misljenje govori i o tome da niti ravnatelji ne
misle da bi Skola trebala pitati roditelje o njihovom misljenju o upravljanju Skolskim
financijama. Nakon toga o tome treba educirati roditelje putem roditeljskih sastanaka.

43,9% roditelja nije trazeno misljenje o organizaciji Skolskih izleta dok njih 92,9%
smatra da bi to Skola trebala Ciniti. Ova je stavka roditeljima vrlo vazna i radi toga bi oni
trebali znati Skolski plan unaprijed kako bi mogli sudjelovati u donoSenju odluka (bilteni).

68,4% roditelja izjavljuje da ih Skola nikada nije trazila misljenje o izvannastavnim
aktivnostima iako ¢ak 90,1% roditelja smatra da bi to Skola trebala ili vjerojatno trebala Ciniti.
Ovo je vrlo lako za provesti, ne zahtijeva posebne napore, a roditeljima je vazno — na
roditeljskim sastancima se moZze traziti roditelje za misljenje i onda pokuS$ati organizirati to
Sto oni misle da bi bilo dobro za njihovu djecu. Isto je i s miSljenjima po pitanju zdravlja i
sigurnosti.

89,7% roditelja Skola nikada nije trazila misljenje o sveukupnom upravljanju Skolom,
a njih 58,3% smatra da bi to Skola trebala ili vjerojatno trebala Ciniti. Ovdje je potrebno prvo
dobro informirati i educirati ravnatelje jer postotak onih roditelja koji izjavljuju da ih Skola
nikada nije traZila takvo misljenje govori i 0 tome da niti ravnatelji ne misle da bi Skola
trebala pitati roditelje o njihovom misljenju o sveukupnom upravljanju Skolskom. Nakon toga
0 tome treba educirati roditelje putem roditeljskih sastanaka, biltena, broSura, interneta,
ostalih medija...

82,9% roditelja Skola niti jednom nije trazila misljenje o obrazovnim temama — sadrZaj
lekcija, knjige, odabir i procjena nastavnika, opterecenost ucenika, dok njih 73,5% smatra da
to jest ili vjerojatno jest obaveza Skole. Ovo je u mnogim Skolama pitanje od velike vaznosti
za roditelje. Velik dio roditelja je uvjeren da ucitelji primaju mito kako bi odabrali odredene
udzbenike, s$to njih dodatno financijski optere¢uje. Roditeljsko sudjelovanje u izboru knjiga
uvelike bi smanjilo pritisak na ucitelje.

70,7% roditelja Skola niti jednom nije trazila miSljenje o nasilju medu ucenicima,
izbacivanju iz Skole i drugim stvarima koje se ticu discipline ucenika, iako njih 88,3% smatra

da bi to Skola trebala Ciniti. Roditelji uglavnom nisu upoznati s pravilima i procedurama u
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slucaju nasilja u skoli, a sami su vrlo ¢esto zainteresirani da poduzmu neke mjere koje onda

nailaze na otpor od strane Skole i ravnatelja. Roditelje treba upoznati s nac¢inima postupanja.

GLAVNI ZAKLJUCCI

1. Roditelji

Opcenito bismo mogli re¢i da roditelji imaju tendenciju ka tradicionalnom pristupu suradnje
sa Skolom. I kad nisu zadovoljni suradnjom sa Skolom, to je manje zbog neprihvacanja
roditeljske inicijative, a viSe zbog ocekivanja da Skola napravi joS neSto (viSe pisanih
informacija i sli¢cno). Roditelji uglavnom ocekuju inicijativu od Skole i tada se, veéinom,
odazivaju.

Skolu dozivljavaju sigurnim mjestom za dijete (i u slu¢ajevima kad dijete ne razumije jezik,
jer pripada manjinskoj populaciji).

Podaci pokazuju da su roditelji uglavnom zadovoljni na¢inom komunikacije ucitelja i Skole
prema njima, te da u vecoj mjeri procjenjuju sebe kao ¢imbenike koji prijece suradnju

roditelja i Skole nego ucitelje i njihove kompetencije.

2. Ravnatelji

Ravnatelji i roditelji imaju razli¢itu percepciju 0 inicijativi koja dolazi od Skole — ravnatelji
procjenjuju da je ima viSe. Roditelji, pak, procjenjuju svoju participaciju ve¢om nego
ravnatelji.

Medutim, postoji slaganje izmedu roditelja i ravnatelja u tome da i jedni i drugi faktor

roditelja smatraju vecom preprekom za ostvarivanje suradnje nego faktor Skole.

3. Romska populacija

U nekim varijablama postoje razlike izmedu romske i vecinske populacije. Roditelji romske
djece ¢esce izjavljuju da njihovoj djeci Skola ne ide dobro. Medutim, romski roditelji su u
znaCajnom myjeri zadovoljniji od roditelja vecinske populacije s koli¢inom i kvalitetom
informacija koje dobivaju od Skole, te na¢inima na koje mogu utjecati na obrazovanje svog
djeteta i na Skolu opcenito. Prema podatku dobivenom u fokus grupi, romski roditelji bi zeljeli

vise participirati u Vijecu roditelja (ali ih nitko ne predlaze).
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GLAVNE SMJERNICE

Ministarstvo treba organizirati seminare za ravnatelje, gdje ¢e im prezentirati dobivene
podatke i uputiti na veéu otvorenost §kole prema roditeljima, jer je svega navedenog vidljivo
da bi u najvecoj mjeri najprije trebalo informirati, educirati i senzibilizirati ravnatelje (po

pitanjima svih navedenih oblika suradnje).

Neke pravilnike bi trebalo promijeniti/nadopuniti — omoguciti, prema pravilnicima, veci

spektar uklju¢ivanja roditelja u Skolske aktivnosti.

Zatim bi za odredena pitanja trebalo napraviti seminare za ucitelje (pomoc¢ u nastavi, izbor
udzbenika — ovo bi bilo jako osjetljivo pitanje za ucitelje, Skolski izleti, nasilje medu
ucenicima, poziv za sudjelovanje u nastavi, organizacija sportskih aktivnosti, nasilje u Skoli,
zdravlje i sigurnost, pomo¢ u nastavi). Svaka od ovih tema bi zahtijevala zaseban seminar ili
radionicu gdje bi se ucitelji senzibilizirali za roditeljsku prisutnost na nacin da se ne osjecaju
kao da oni osobno gube mo¢ odlucivanja i autonomiju, ve¢ da vide potencijalne dobrobiti od

ukljuc¢ivanja roditelja.

Roditeljima bi trebalo dati vise informacija o moguénostima sudjelovanja u radu $kole, npr. u
jednoj fokus grupi (u Solinu) roditelji su predloZili da Skola ima sobu za roditelje - ta soba bi
se mogla osmisliti — mogucnost da se popije kava, kutija za prijedloge roditelja, obavijesti na
plo¢i o sjede¢im aktivnostima u kojima mogu sudjelovati (i) roditelji, roditelji bi mogli
pricekati dijete da zavrsi neku aktivnost itd. I mediji bi se mogli ukljuciti u staranje javnog

misljenja o potrebi veceg aktivnog sudjelovanja roditelja u radu skole.

Komunikacija izmedu ¢lanova Vijec¢a roditelja i ostalih roditelja u razredu je opcenito dosta
loSa 1 na tome treba raditi. Roditeljski bi sastanci iz tog razloga mozda trebali biti ¢esS¢i i na
njima bi ¢lanovi Vijec¢a trebali izvjeStavati roditelje po tim pitanjima.

Vijec¢a roditelja mogla bi se smanjiti (podijeliti na roditelje visih i niZih razreda), tako da
roditelji imaju visSe moguénosti 1 vremena za iznoSenje svojih misljenja. Roditeljima djece
Roma trebalo bi omoguciti sudjelovanje u Vije¢u roditelja, ukoliko to zele (premda su u

manjini i ve¢inska populacija ih ne¢e predloziti — zato bi inicijativa trebala do¢i od Skole).
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Ono $to ovim upitnikom nije obuhvaceno jest volontiranje kao pomo¢ u nastavi kod djece
koja imaju teskoce s prilagodbom u nastavi ili kod djece s teSko¢ama. Zakonska regulativa za
to pitanje kod nas ne postoji, odnosno to¢no je propisano da to mogu raditi samo osobe koje
su prosle odredeni vid edukacije. Ishoditi rjeSenje za potrebom takve osobe, asistenta u
nastavi je izuzetno teSko jer ukljucuje financijske izdatke od strane osnivaca Skole ili
nadleznog ministarstva. Jedan dio roditelja je izuzetno zainteresiran za takvu vrstu pomoci
svojoj djeci no to im je uglavnom onemoguceno pozivanjem na zakon. Je li potrebna izmjena
zakona ili zakon zapravo to ne brani nego je slobodna volja ravnatelja Skole da odluci o
tome?Cinjenica je da svi zaposleni u $koli moraju proéi godi$nju sanitarnu kontrolu, a veéina
roditelja i volontera to nema, ali to ne bi smjela biti automatska prepreka trajnijem

sudjelovanju u nastavi. Ako je potrebno, i roditelji i volonteri mogu pro¢i sanitarnu kontrolu.

LITERATURA: http://www.see-educoop.net/aeiq/).
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